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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana

Havelce a soudct JUDr. Milue Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
S.L, zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen,
Jablonského 604/7, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, se sidlem Brno, Kounicova 24, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2013, ¢. j.
32 A 69/2013 - 23,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 32 A 69/2013 - 23,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 12. 10. 2013, & j. KRPB-163260/CJ-2013-
060022, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2013, & j. KRPB-163260/CJ-2013-
060022, se zru$uje.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalobci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové,
MBA se urluje odména zazastupovani ve vysi 6800 K¢, ktera bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 12.10.2013, & j. KRPB-163260/CJ-2013-060022, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 11.2013, & j. KRPB-163260/CJ-2013-060022, kterym bylo
opraveno datum vydani tohoto rozhodnuti (dale tézjen ,rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi”), rozhodla zalovana o tom, ze se podle § 124b odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd natizemi{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajisténi zalobce
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 25.7.2013, & j. KRPB-163260/CJ-2013-060022
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), a to o 90 dnu. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Krajsky soud v

Brné zalobu rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 32 A 69/2013 - 23, zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim uvedl, ze aplikace § 123b
zakona o pobytu cizinch, jiz se zalobce dovolava, neni v pfipadé rozhodovani o
prodlouzeni zajisténi zalobce pfipadna, nebot zalobce mél v pribéhu poslednich let
vicekrat moZnost vycestovat z tzemi Ceské republiky v rimci repatriace po ukonceni
azylového Fizeni (a to dokonce na niklady Ceské republiky), ale nikdy tak neutinil. Pokud
tvrdi, ze neodcestoval proto, ze nedisponoval dostatecnymi finanénimi prostfedky, tim
spise je jeho zajisténi na misté, nebot finanéni prostredky nemuze mit ani na pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Nijemn{ smlouvu na byt, uzavfenou dne 15. 7. 2013, vyhodnotil
krajsky soud jako ryze Gcelovou, a s pochybnostmi nahlizel i na zalobcem tvrzené vztahy
s obtankami Ceské republiky. Co se ty¢e nepiznivé politické situace v zemi ptvodu
valobce, dospél krajsky soud k zivéru, Ze nemtze jit k tizi Ceské republiky, a to zvla$t
v pripadé cizince, ktery se na jejim uzemi pohybuje neopravnéné a odpykaval si zde trest
odnéti svobody. Krajsky soud se proto soustredil predevsim na posouzeni, zda doba
zajisténi nebyla stanovena v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Nad ramec odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j.1 As90/2011 - 124 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz), v némz byly reSeny nékteré otazky spojené se zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané cizincem =zajiSténym v rezimu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Uvedl, Ze tato smérnice se nevztahuje na statniho
ptislusnika treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu v dobé od podani
uvedené zadosti, do pfijeti rozhodnuti o ni v prvnim stupni, pfipadné do rozhodnuti o
opravném prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vsak nemusi automaticky vést k ukonéeni zajisténi cizince a dokonce
muze dojit k novému zajisténi [viz rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvir®) ze dne 30. 5. 2013 ve véci Arslan (C-534/11)]. Novelizace zakona o pobytu
cizinci a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) zajistila lepsi
provazanost zajistovacich institutd obou pravnich predpist, ktera se projevila v tom, ze
pokud cizinec, ktery je zajistén podle zdkona o pobytu cizincd, ucini prohlaseni
o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincd,
rozhodne Ministerstvo vnitra ve lhGté 5 dnd o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim
stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani. Rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 7. 2013 o povinnosti zalobce setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinct az do vycestovani (maximalné vsak do 11. 11. 2013) se stalo
diivodem k ukondeni zajisténi cizince v rezimu zakona o pobytu cizinca [§ 127 odst. 1
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pism. f) zakona o pobytu cizinci]. Novym rozhodnutim o zajisténi cizince z 25.7. 2013
(vydanym po ukondeni rezimu dle § 46a zakona o azylu - pozn. NSS) pocala bézet nova
doba jeho zajisténi za Gcelem vycestovani, kterou pozdéji zalovana prodlouzila o dalsich 90
dnd. Krajsky soud proto neshledal, Ze by o prodlouzeni doby zajisténi bylo rozhodnuto
v rozporu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatinuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravaniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti, redukuje stiznostni divody a odkazuje
jiz jen na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Po stru¢né rekapitulaci relevantnich faktt uvadi,
ze zalovana a krajsky soud nespravné posoudily otazku maximalni doby jeho zajisténi
v pripadé kombinace zajisténi podle § 124b zakona o pobytu cizincl a povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a zakona o azylu, a to zejména urceni momentu, od
kdy se doba zajisténi v takovych pfipadech pocita. Zatimco stézovatel je presvédcen, ze
doba zajisténi by méla byt spravné politana od okamziku prvotniho omezeni osobni
svobody, tedy od 4.7.2013, kdy bylo vydano prvni rozhodnuti o zajisténi zalobce (bez
ohledu na pozdéjsi zménu zakonného davodu pro zajisténi), zalovana se kloni k nazoru, ze
doba zajisténi se pocita az od 25.7. 2013 a k predchozi dobé zajisténi se neprihlédne, nebot
o omezeni osobni svobody podle § 46a zakona o azylu rozhoduje Ministerstvo vnitra,
nikoli zalovana (stézovatel vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra prestal byt v
jeji dispozici). AC bylo zajisténi stézovatele fakticky ukonéeno dne 15.7.2013, béh 180
denni lhuty podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se stavél a nezanikl. Stézovatel ma
za to, ze takovy vyklad naposledy zminéného ustanoveni, k némuz se priklonil i krajsky
soud, je prepjaté formalisticky a ma za nasledek aplikaci normy v rozporu se standardy
ochrany zakladnich prav a svobod. StéZovatel namita, ze Gcel zajisténi a jeho realny dopad
do osobni svobody jednotlivce je v pripadé obou druhu zajisténi totozny a ze z pohledu
zajisténého cizince je naprosto irelevantni, kdo o ném rozhoduje (y. v dispozici kterého
spravniho organu se cizinec nachazi). V této souvislosti pripomina, ze se cizinec o ukonceni
zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct nedozvi, protoze prikaz k
propusténi se mu nedorucuje. S odkazem na divodovou zpravu k § 46a zikona o azylu,
ktera rovnéz neuvadi zptsob pocitani doby zajisténi, podotyka, ze vykladem § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, ktery zaujaly Zalovana i krajsky soud, by mohlo dochazet
k prodluzovani zajisténi po dobu delsi nez 180 dnt. Takovy vyklad koliduje nejen s ¢l. 15
odst. 5 navratové smérnice [ve spojeni s¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateld
o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®)], ale také ¢l. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a s konceptem ,kvality
zakona“ (jak byl vylozen vrozsudku Evropského soudu pro lidska priva ze dne
27.1.2008, Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07). Pokud tedy pravni Gprava
poditani doby zajiSténi umoznuje vice vykladi, mél by byt uptrednostnén ten, z néhoz ma
prospéch osoba osobni svobody zbavena. Stézovatel ma rovnéz za to, ze vyklad
predestfeny zalovanou akrajskym soudem neni spravny ani z hlediska historického.
Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora ve véci Arslan (C-534/11), na ktery krajsky soud
odkazal, upozortiuje stézovatel, ze ani v ném neni otazka pocitani doby zaji$téni feSena,
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a proto navrhuje, aby zdej$i soud predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ohledné vykladu pocitani doby zajisténi.

Stézovatel dale napadenému rozsudku vytyka, ze se vibec nezabyval tim,
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zda je jeho vycestovani z Ceské republiky realné sohledem na situaci v zemi puvodu,
chovani stézovatele, dosavadni dobu zajisténi, kroky ucinéné spravnimi organy
k vycestovani a dal$i faktory. Taktéz nezvazil alternativy k zajisténi dle § 123 b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel pfipomina, ze ma od 15.7. 2013 uzavienou
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najemni smlouvu na byt v Teplicich, a tedy ulozeni mirnéjsiho opatteni nic nebrani a bylo
by s ohledem na zdlouhavy proces opatfovani nahradniho cestovniho dokladu z guinejské
ambasady primérenéjsi, nez jeho dlouhodobé zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct.
Krajsky soud také nijak nezohlednil ani stézovateliv zdravotni stav a rodinny zivot
anevzal vpotaz jim uplatnéné zalobni argumenty; iproto je jeho rozhodnuti

neprezkoumatelneé.

Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti zdiraznila, Ze stéZovatel byl zaji$tén dne
25.7.2013 a k jeho propusténi doslo dne 13. 1. 2014. Doba zajisténi tedy trvala celkem 172
dnt, coZ je v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze
k uvedené dobé je tieba pripocitat i dobu, kdy byl stézovatel omezen na osobni svobodé na
zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra podle § 46a zakona o azylu, tj. v dobé od 11.7.
2013, kdy podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany (pravani moc toto rozhodnuti
nabylo dne 15. 7. 2013 a az k tomuto datu bylo take stézovateli zajisténi ukonceno - pozn.
NSS) do 25. 7. 2013 a dobu predchoziho zajisténi za ulelem vycestovani (tj. dobu od 4. 7.
2013 do 11. 7. 2013). Trva na tom, ze zajisténi za UCelem vycestovani a povinnost setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu jsou dva odlisné instituty, o nichz rozhoduji dva rizné a na
sobé nezavislé spravni organy. Tato rozdilnost vyplyva i z nazoru generalniho advokata
Jana Mazaka uvedeného ve stanovisku ze dne 10. 11. 2009 ve véci Kadzoev (C-357/09), v
odstavci 88. Vyklad, podle kterého by se doby zajisténi podle zakona o azylu a zakona o
pobytu cizinci mély scitat, by vedl k absurdnim duasledkim, jako napfiklad povinnosti
zohledniovat i dobu vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby, pokud by jejich vykon
bezprosttedné predchazel vykonu zaji§téni. Zalovana akcentuje pYedeviim rozdilny G&el
obou institutl, kdy smyslem § 124b zikona o pobytu cizincl je ptiprava vycestovani
(navratu) cizince, v ramci niz spravni organ ¢ini tkony s timto vycestovanim spojené
(naptiklad ovéfovani totoznosti, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, vyzadani
souhlasu s pfevzetim cizince do statu navratu, obstarini ptepravniho dokladu ¢i
zorganizovani pruvozu), zatimco Glelem § 46a zikona o azylu je zajiSténi podminek pro
zdarné pokracovani fizeni o mezinarodni ochrané, vydani meritorniho rozhodnuti o této
zadosti a zjiSténi totoznosti; v prubéhu zajisténi podle § 46a zakona o azylu musi byt
pfiprava navraceni cizince pozastavena. Podle minéni zalované nemuze obstat ani
argument, Ze cizinec setrvava v témze zatizeni a ze se nema Sanci dozvédét o zméné divoda
zajisténi. Piikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincu skuteéné neni cizinci
dorudovan, to ale neznamena, ze by nevédél, v ¢i dispozici se pravé nachazi a jaky je diivod
omezeni jeho osobni svobody. Rozhodnuti o zajisténi za Glelem vycestovani je navic
cizincim dorufovano vzdy. Ani faktické umisténi zadatele o mezinarodni ochranu do
téhoz zafizeni, v jakém byl predtim zaji§tén, nepovazuje zalovana za relevantni; v opaéném
ptipadé by doslo k plosnému zvyhodnovani cizincl, ktefi (napfiklad z kapacitnich
dtivod®) museli byt premisténi do jiného zafizeni. Co se tyce rozhodnuti Soudniho dvora
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ve véci Arslan (C-534/11), zalovana upozorniuje, ze se navratova smérnice nevztahuje na
¢ v 4 4 v/ v/ i i 4 4 b4 4 4
cizince ze tfetich zemi, ktefi pozadali o mezinarodni ochranu, nebot omezeni osobni
svobody podle § 46a zakona o azylu se déje vrezimu smérnice Rady 2005/85/ES o
i M 4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 4
minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®). Jina situace by nastala, pokud by cizinec,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu, zustal i nadale zajiStény podle zdkona o pobytu
.. o v i 4 o i 4 v . v . v 4
cizincl, coz ani Soudni dvur v citované véci Arslan (C-534/11) nevylucuje. To vsak neni
v/ vV v M eV _V 4 4 v/ M 4 4
ptipad stézovatele, protoze jeho zajisténi bylo poté, co podal zadost o mezinarodni
ochranu, v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ukonéeno. Zalovana
dodava, ze povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincu nelze uplatnovat bez dalsiho na
vSechny zadatele o mezinarodni ochranu, ale pouze na ty, kteti napliuji predpoklady podle
§ 46a odst. 1 zakona o azylu; nelze proto prisveédcit argumentac1 ze cizinci, ktefi si
pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany, jsou v podstaté trestani moznosti ponechani
v zajisténi po delsi dobu nez ti, ktefi o udéleni mezinarodni ochrany nepozadaji. Ze vsech
uvedenych duvodu proto zalovana navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava mj. duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodt soudniho rozhodnuti, pfipadné existence jiné vady fizeni pred soudem, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Prestoze se zminka o tomto
deficitu odtvodnéni napadeného rozsudku objevuje az v samém zavéru kasadni stiznosti,
povazuje zdejsi soud za vhodné vytesit jeji opodstatnénost na prvnim misté, nebot jiz
konstantné judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
prezkoumatelné je, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napriklad
rozsudek zdej$itho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod
¢. 617/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ma podle nazoru stézovatele dopadat na
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vyporadani zalobnich bodt, v nichz namital, ze vycestovani neni realné s ohledem na
M . . . o . **V_V 4 \4 4 VvV /7 / .
situaci v zemi jeho pavodu, dobu jeho zajisténi a kroky zalované smeérujici k jeho
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vycestovani. Krajsky soud se dale podle stézovatelovych slov dostatecné nezabywval
moznosti aplikace alternativ k zajisténi [tzv. zvldstnich opatreni za Gcelem vycestovani

/ 4 ’ .. o Ve 4 \4 vV

z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd] a neprihlédl k tomu, ze stézovatel
ma uzavienu najemni smlouvu na byt, a tudiz by pfijeti téchto mirnéjsich opatfeni nic
nebranilo. Konecné krajsky soud adajné nebral v potaz ani stézovatelGv zdravotni stav
a rodinny zivot.

S ohledem na judikaturou ustileny vyklad pojmu neprezkoumatelnost soudnz’bo
rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52 ze dne 18.10. 2005
¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. ;. 5
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As 29/2007 - 64), dospél zdejsi soud k zavéru, ze namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu nelze prisveddit.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze ke stézovatelem namitané
politické nestabilité a $patné komunikaci s Grady v zemi ptvodu krajsky soud uvedl, ze
tyto okolnosti nemohou jit k tizi Ceské republiky, a to zejména tehdy, pokud se stéZovatel
na jejim uzemi dopustil trestného ¢inu, za ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, a pokud po skonéeni fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany neopustil
Uzemi dobrovolné. Z uvedenych duvodu takeé shledal aplikaci nékterého ze zvlastnich
opatreni za vcelem vycestovani za netcinnou. Co se tycCe délky zajisténi stézovatele, vysel
krajsky soud z Gvahy, ze doba, po kterou byl stézovatel zajistén, véetné doby, po kterou
bylo zajisténi prodlouzeno, odpovida pozadavkim zakona o pobytu cizincl;
v podrobnostech 1ze odkazat na str. 6 odtvodnéni rozsudku, kde byl vysvétlen vztah mezi
instituty uréenymi k omezeni svobody pohybu cizince podle zakona o azylu a podle
zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud tedy stézovateli dostatecné podrobné
a srozumitelné podal, pro¢ se vjeho pfipadé nemohla zalovana spokojit sulozenim
zvlastnich opatreni za sicelem vycestovini z sizemi a proC ptistoupila k zajisténi jeho osoby
podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a posléze k prodlouzeni doby
tohoto zajisténi. Zda byly Gvahy krajského soudu spravneé, je véci jinou; tato otazka bude
rozebrana v ramci vyporadani kasaéntho divodu vychazejictho z ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

V lem lze stézovateli CasteCné prisvédlit, je vyhrada ke zpusobu, jakym krajsky
soud zareagoval na zalobni argumentaci o nezohlednéni jeho zdravotniho stavu. Zde totiz
krajsky soud (na str. 7 oduvodnéni) vyslovné aproboval davody, které zalovana uvedla ve
svém vyjadreni k zalobé; takovy postup ale neni v principu akceptovatelny, nebot duvody,
0 néz se opira prezkoumavané spravni rozhodnuti, musi byt uvedeny v jeho odavodnéni.
Jinymi slovy - chybéjici odGvodnéni rozhodnuti nelze zhojit dodatenym sdélenim
dtvodu v ramci fizeni pred spravnimi soudy. Toto dil¢i pochybeni krajského soudu ovsem
neni zpusobile vyvolat nasledky predkladané stézovatelem, protoze zalovana ve
zminovaném vyjadreni vyslovné uvedla, ze otazkou zdravotniho stavu stézovatele se
nezabyvala, nebot o jeho tvrzenych zdravotnich potizich neméla Zadné indicie. Pokud
krajsky soud nevhodnym odkazem na tuto argumentaci zalované zamyslel potvrdit jeji
postup, kdy se k tomuto aspektu véci vyslovné nevyjadrila, nebot toho nebylo tfeba, bylo
by mozné mu prisvéddit. Zavazek dostateéného odivodnéni rozhodnuti totiz nemize byt
chapan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy
argument, tim méné pak nelze po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby se
v odivodnéni zabyval aspekty véci, které by sice za urcitych okolnosti mohly byt
relevantni, nicméné v konkrétnim ptipadé jejich existenci nic nenasvédCovalo (viz
napiiklad rozsudky zdej$itho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, a ze dne
25.3.2010, ¢&. 5. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, ve spojeni s
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, & ze dne 16. 5. 2007,
sp. zn. IV. US 493/06). Pro Gplnost lze pak zminit ndzor vysloveny v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢ j. 1 As 90/2011 - 124, v souvislosti s pozadavky
kladenymi na oddvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Zdejsi soud konstatoval, ze
Srlozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového
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materidlu detailné seznimen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o
zajistént pri rozhodovdni o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postact strucné
shrnuti dosavadnibo pribébu ¥izeni a uvedeni divodii, pro které byl cizinec privodné zajistén.
Za nezménénych skutkovych okolnosti budou ditvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v
odiivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovar divody dle
§ 124 odst. 1 zikona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu opatient, jakym je zajisténi
cizince.“ Jakkoli se tento nazor vtahuje k fizeni vedenému dle ustanoveni § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, lze tyto zavéry bez potizi vztdhnout inarozhodovani dle
ustanoveni § 124b odst. 1 tohoto zakona, nebot uprava rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je v obou pripadech identicka.

Pokud jde o namitané nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], mezi Ucastniky je spornou predevsim otazka, zda
maximalné pripustna doba, po niz je mozné cizince zajistit (tj. 180 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody; § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinc) ma byt v dané véci
poditana jiz od okamziku prvniho omezeni osobni svobody stézovatele [tedy od 4. 7. 2013,
kdy bylo vydano v poradi prvni rozhodnuti o jeho zajisténi, do 15.7. 2013, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct a
kdy byl vydan piikaz k ukonteni tohoto zajisténi (. j. KRPB-163260-24/CJ-2013-060022)],
anebo zda se pocita az od data 25.7. 2013 (tedy od v poradi druhého zajisténi stézovatele
podle § 124b zakona o pobytu cizinct - viz dale) a k predchozimu zajisténi se pro Gcely
poditani stoosmdesatidenni doby stanovené v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
neprihlédne. Predtim, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k objasnéni divodu, pro které se
priklonil k vykladu § 124b odst. 1 a 4, ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
v podobé, v jaké jej predestrel stézovatel, povazuje za vhodné alespon strucné popsat pravni
ramec, z néhoz vychazel, a rovnéz zrekapitulovat pro véc podstatné skutkove okolnosti.

Predevs$im je vhodné uvést, ze Nejvyssi spravai soud si je védom mimoradnosti
institutu  zajisténi a ve své judikature zohlednuje, ze se fakticky jedna o omezeni,
nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni osobni
svobody clovéka. Jde tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce,
zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v obecné roviné i1 ¢l. 7 odst. 1 Listiny), ktery muze byt
ptipustny jen za podminek ptisné vymezenych nejen zikonem o pobytu cizincd, ale
predevsim Gstavnim poradkem [bliZe viz napfiklad usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 - 150, publikované pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
& nilez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp.zn. Pl US 10/08, publikovany pod
¢.229/2009 Sb.]. Krajni povahy tohoto institutu si byl ostatné védom i zakonodarce,
a proto ustanovenim § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl (navazujicim na obdobnou
Gpravu v ¢l. 15 odst. 6 navratové smérnice) striktné omezil dobu, po kterou je mozné
cizince omezit na svobodé, na 180 dnu, respektive (v § 125 odst. 3) az na celkové 545 dnt
v pripadech, pokud by cizinec v pribéhu zajisténi zmatil vykon spravniho vyhosténi nebo
by uvadél nepravdivé tdaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu. Tuto dobu ma spravni organ k dispozici, aby vyhosténi, respektive vycestovani
cizince uspésné uskute¢nil; pfipadny nezdar tohoto zdméru pfitom nemuze jit k tizi
zajisténého cizince (s vyhradou citovaného § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti). Na
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tomto misté je ovSem treba uvést, ze zmirfiovana vyjimka, umoznujici prodlouzeni zajisténi
az na 545 dnt, se nevztahuje na pripady, kdy je o zajisténi cizince rozhodnuto v procesnim
rezimu § 124b zdkona o pobytu cizinct (o takovy pfipad jde v nyni posuzované véci). Je
totiz evidentni, ze v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanovena maximalni doba
zajisténi jak pro pripady zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 a § 124a
zakona), tak 1 pro pfipady, kdy je cizinec zajistovan za Gcelem vycestovani (§ 124b).
Vyjimka z této obecné lhity, tedy moznost jejiho (i opakovaného) prekroceni (§ 125 odst.
2 zakona) az do celkové délky 545 dnt (§ 125 odst. 3 zakona), se totiz jasné upina pouze
k rozhodovani vrezimu § 124 zakona, nebot zakon zde jasné stanovi, ze policie je
opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni, za podminek dale uvedenych. Pro dalsi Gvahy tykajici se posouzeni dodrzeni
maximalni délky lhity pro zajisténi stézovatele tak lze od moznosti jejiho prodluzovani
nad hranici 180 dni odhlédnout.

Z vyctu podminek, za nichz je mozné zajistit cizince za ulelem vycestovani podle
§ 124b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je zfejmé, ze rezim tohoto ustanoveni Uzce
navazuje na institut mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Oproti zajisténi cizince
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podle § 124 zakona o pobytu cizinci zde podminkou zajisténi neni zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi ¢i pravomocné rozhodnuti o ném, ale zaklada se na zjisténi, ze cizinec 1
pres vyzvu nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebo o mezinarodni ochranu sice
pozadal, ale této zadosti nebylo vyhovéno, anebo uplynula doba, po kterou mohl na Gzemi
Ceskeé republiky pobyvat z titulu tzv. dopliikové ochrany. Jinymi slovy, vychodiskem pro
postup podle § 124b zakona o pobytu cizinct je stav, kdy se cizinec na uzemi Ceské
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republiky zdrzuje neopravnéné, nebot jiz nepoziva ochrany podle zakona o azylu. Vedle
kumulativniho splnéni tfi vyjmenovanych podminek je v § 124b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct zakotven rovnéz korektiv pfimérenosti doby zajisténi, coz znamena, ze cizince lze
zajistit vzdy jen na dobu, ktera je nezbytné nutna pro podniknuti krokd nezbytnych
k jeho vycestovani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel pficestoval do Ceské republiky dne
27.10. 2008 na zakladé viza platného do 27. 10. 2009. V pribéhu pobytu na Gzemi Ceské
republiky podal celkem tfi nespéSné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ve dnech
27.1.2009, 20. 12. 2012 a 12. 6. 2013). Poté, co bylo fizeni o zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 6. 2013 pro nepfipustnost zastaveno, ptistoupilo
ministerstvo vnitra dne 19. 6. 2013 k vydani vyjezdniho ptikazu ¢ AKTO0173546 (s
platnosti do 3. 7. 2013), nebot neni-li po pravomocném ukondeni fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pobyt cizince legalizovan jinak (naptfiklad formou kratkodobého,
dlouhodobého nebo trvalého pobytu), je jeho dal$i pobyt na Gzemi Ceské republiky
neopravnény. Nasledné, dne 4.7.2013, byl stézovatel kontrolovan policii; pti této
kontrole bylo zji$téno, Ze v Ceské republice pobyva neopravnéné, protoZe i ptes zminény
vyjezdni prikaz z jejitho zemi nevycestoval. Kromé toho bylo zjisténo, ze platnost jeho
cestovniho pasu jiz pred cca ptl rokem vyprsela. Nelze proto nez souhlasit s tim, ze pokud
stéZovatel ve stanovené lhité (tedy do 3. 7. 2013) z Ceské republiky nevycestoval, byly
splnény vSechny nezbytné podminky k jeho zajisténi za iCelem vycestovani z tizemi podle
§ 124b odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Prestoze § 125 odst. 1 citovaného zikona
umoznuje, aby zajisténi cizince trvalo az 180 dnd, zalovana (ve shodé s pozadavkem, aby
bylo zajiSténi omezeno pouze na dobu nezbytné nutnou) rozhodnutim 4.7.2013, ¢&. ;.
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KRPB-163260-14/CJ-2013-060022, rozhodla o zaji$téni pouze na polovinu p¥ipustné doby
(5. 90 dnt).

V prubéhu tohoto zajisténi ulinil stézovatel opétovné prohlaseni o mezinarodni
ochrané (dne 10.7. 2013), a tim bylo zahdjeno prislusné fizeni podle zakona o azylu. Na
jeho zakladé ministerstvo vnitra dne 11. 7. 2013 rozhodlo (¢. j. OAM-123/LE-BE02-PS-
2013), ze je stézovatel podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu povinen setrvat
v ZZC Béla - Jezova az do vycestovani, maximalné vsak do 11. 11. 2013; toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15.7. 2013. Soucasné bylo, na zakladé prikazu zalované ze dne
15.7.2013, & j. KRPB-163260-24/CJ-2013-060022, ukondeno (prvni) zajidténi stéZovatele
podle § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [podle § 127 odst. 1 pism. f) téhoz zakonal.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel byl v rezimu § 124b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci poprvé zajistén v obdobi od 4. 7. 2013 do 15.7.2013 (nikoli do 11. 7. 2013, jak
uvadi zalovana ve svém vyjadreni), tedy po dobu 12 dna (toto obdobi bude v dalsim textu
rozsudku oznacovano jako ,prvni zajisténi stézovatele®).

Pfi pocitani béhu predmétné lhuty vychazi Nejvyssi spravni soud z premisy,
dle které je jeji pocatek nutno odvijet jiz od okamziku zajisténi provedeného dle
ustanoveni § 27 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot jiz timto okamzikem doslo k omezeni osobni svobody stézovatele - viz
dikce ustanoveni § 125 zakona o pobytu cizinct. V posuzované véci byl shora uvedenym
postupem stézovatel zajiStén dne 4. 7. 2013 ve 13.10 hod; rozhodnuti o zajisténi dle
ustanoveni § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct bylo vydano téhoz dne a
stézovatel je prevzal ve 20.30 hod. Pokud jde o ureni konce béhu lhiuty uréené
v rozhodnuti o zajisténi, pti absenci vyslovného pokynu zakona ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze je nutno vykladat tuto otazku zpusobem pro zajisténého cizince nejptiznivéjsim;
za den zajisténi je tak nutno pokladat kazdy, i jen zapocaty den, kdy byl omezen na osobni
svobodé. Z téchto duvodu proto bylo do doby zajisténi ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct nutno zapocitat jak den 4. 7. 2013, tak i 15. 7. 2013. Stejnym zpusobem pak
bylo nahlizeno i na pocitani lhat dle nasledujicich rozhodnuti zalované v této véci.
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Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pretrvavajici zajisténi stézovatele
i v obdobi po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (od 10. 7. 2013 do 15. 7. 2013,
kdy byl ukonleno) nelze povazovat per se za protipravni, ackoli stézovatel, jako Zadatel
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o mezinarodni ochranu, jiz nebyl osobou, ktera by na tzemi Ceské republiky pobyvala

4 v v v / eV vV Ve /7 4 **V_V 4 \4 *V_V 4
neopravneéné, a meél by tedy byt jiz vynat z rezimu spravniho zajisténi. Moznost zajisténi
zadatele 0 mezinarodni ochranu podle zikona o pobytu cizinci totiz Soudni dvir
v jiz zmitiovaném rozsudku ve véci Arslan  (C534/11) nevyloudil jestlize se po
individualnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukdze, Ze tato Zadost byla podina pouze
s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovani zajisténi
objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemobl definitivné vybnout svému navraceni®. Pokud
tedy zajisténi cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, i nadale pokracuje a nedoslo-li
dosud k vydani rozhodnuti dle § 46a zikona o azylu [§ 127 odst. 1 pism. f) zikona o
pobytu cizinct] nebo rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany [§ 127 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincll], mize i takovy postup obstat, je-li omezen na zcela
nezbytnou dobu (odpovidajici napfiklad schopnosti ptislusnych organt realné kooperovat
pfi vyvoji v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; typicky v souvislosti s vydanim
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rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a zakona o azylu)
a opira-li se o silné divody, respektujici omezeni vyslovena ve vyse zmiriovaném rozsudku
Soudniho dvora.

Pokud jde o dalsi prubéh azylového fizeni, dne 25.7. 2013 bylo stézovateli predano
rozhodnuti, kterym se pro neptipustnost zastavuje fizeni ojeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a téhoz dne rozhodla zalovana o jeho opétovném zajisténi podle §
124b odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (rozhodnuti & j. KRPB-163260/C]J-
2013-060022); dobu zajisténi stanovila na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody
stézovatele (dale jen ,druhé zajisténi stézovatele®). V mezidobi podnikala zalovana cestou
Velvyslanectvi CR a Velvyslanectvi Guinejské republiky v Berliné kroky k vystaveni
nahradniho (nebo prodlouzeni platnosti stavajictho) cestovniho dokladu stézovatele, aby
mohl byt realizovan jeho navrat do domovského statu; vzhledem ke slozitosti véci dospéla
k zavéru o nutnosti dalsiho zajisténi stézovatele, nebot duvody zajisténi cizince stale trvaji.
O prodlouzeni zajisténi o dalsich 90 dnt pak rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 12.
10. 2013, & j. KRPB-163260/CJ-2013-060022 (déle jen ,tfeti zajidténi stéZovatele®). Dne
13. 1. 2014 bylo zajisténi stézovatele ukoncéeno. V obdobi od 25. 7. 2013 do 13. 1. 2014 byl
tedy stézovatel zajistén na dobu 173 dnt.

Co se tyce v poradi prvniho zajisténi stézovatele, jiz bylo konstatovano, ze ac bylo
rozhodnutim stanoveno na (maximalné) 90 dnq, fakticky trvalo jen 12 dnt. Dtvodem,
pro¢ doslo k jeho ukonceni (cestou prikazu k ukonéeni zajisténi) byl fakt, ze jiny spravni
organ (ministerstvo vnitra) rozhodl o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim stredisku
nebo v zatizeni pro zajisténi cizinca az do vycestovani podle zakona o azylu. Tato zakonna
Uprava [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct] je vyjadrenim vztahu navratové a
proceduralni smérnice, jak byl podan v rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan
(C534/11)]. Ma-li tedy byt cizinec, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, vynat z dosahu
navratové smérnice (v roviné vnitrostatniho prava zakona o pobytu cizinct), musi se tento
fakt projevit jednak fakticky, jednak pravné. Fakticky jde o okamzité propusténi takové
osoby ze zajisténi; za tim ucelem je polici vydan prikaz, ktery je nutno chapat jen jako
fakticky tkon, ktery sméruje k primé realizaci ukonceni zajisténi. Z hlediska pravniho
stavu je podstatné, ze v disledku popsanych skute¢nosti nedochazi k formalnimu zruseni ¢i
zméné rozhodnuti o zajisténi; toto rozhodnuti pouze fakticky ,,vyhasne“, nebot jiz nemize
dale zakladat predpokladané pravni dasledky.

Nabizi se tedy nutné otazka, jak méla zalovana postupovat za situace, kdy nasledné
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zjistila, ze stézovatel jiz neni osobou, ktera muze na tzemi Ceské republiky opravnéné
pobyvat (nebof tizeni o jeho zadosti o azyl bylo zastaveno pro neptipustnost). Pti absenci
vyslovné zakonné pravy lze akceptovat postup, kdy rozhodla o stézovatelové opétovném
cev. v 7 ’ / .. o v . J v
zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dospéla-li k zavéru, ze
divody pro zajisténi pretrvavaji. Moznost jakéhosi ,oziveni® pivodniho rozhodnuti o
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zajisténi povazuje zdejsi soud nejen za pravné problematicke (zakon nepredpoklada sistaci
M / Ve o v/ 4 v 4 M 4 4 Vv v/ M v
jeho Glinkt po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany), ale predevs$im za krajné
nevhodné z pohledu ochrany prav jeho adresita. Jde-li o natolik intenzivni zasah do
zakladniho lidského prava, jakym je napfiklad svoboda pohybu, nelze po dotéené osobé
pozadovat, aby se jen domyslela, z jakého divodu (po skonéeni azylového fizeni) zistava
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nadale v detenci; vydani nového rozhodnuti o zajisténi tak je nepochybné jedinym
ptijatelnym zplsobem, jak dat pokracujicimu zajisténi legalni podklad.

Opirala-li se zalovana pti vydani rozhodnuti o druhém zajisténi stézovatele o stejné

divody, jako v pripadé prvniho zajisténi, a aplikovala-li i stejné ustanoveni ziakona
.. o v Ve M v 4 v i 4 4 Vv

o pobytu cizinct, méla tak ¢init s védomim, ze maximalni doba, po kterou lze stézovatele
nadale zajistit, musi byt pocitana jiz od jeho prvaiho zajisténi. Jinymi slovy, novym
rozhodnutim o zajisténi nedoslo k pomyslnému “vymazani“ doby, po kterou byl
stézovatel jiz dfive a z téhoz zakonného davodu zajistén, nebot vyse bylo vylozeno, ze
v daném procesnim rezimu lze cizince zajistit maximalné na celkem 180 dni, bez moznosti
jakéhokoli prodlouzeni této lhaty. Existovaly zde stejné davody pro zajisténi stézovatele
M v 4 4 4 4 Vev v / **V_V 4 v M
jako v dobé vydani prvatho rozhodnuti, priCemz vykon zajisténi byl ukonden jen
z duvodu prednostni aplikace jiného pobytového rezimu, kterym byl rezim zadatele o
mezinarodni ochranu. Nové zajisténi tak jiz nemohlo poéitat s novou lhatou 180 dni, ale
pouze se zbytkem této lhaty, ktery nebyl dosud vycerpan realizaci prvniho zajisténi. Pti
zohlednéni 12 dnd, po které byl stézovatel zajistén poprvé, tedy mohla zalovana
stézovatele zajistit jiz jen na celkové 168 dnu.

Dluzno v této souvislosti doplnit, ze nicemu neodporovalo, aby zalovana uvedeny
zustatek vyderpala prostrednictvim vice rozhodnuti, nebot zakon o pobytu cizinca
s prodluzovanim puvodné stanové lhuty k zajisténi vyslovné poéita v § 124b odst. 4. Stale
vSak plati, ze nesmi dojit k prekroceni mezni doby 180 dnt. Pokud tedy zalovana v poradi
druhym zajisténim stézovatele vylerpala z maximalni doby zajisténi dalsich 90 dnt, pro
dalsi (v poradi treti) zajisténi disponovala jiz jen 78 dny. Prodlouzila-li potom (zalobou
napadenym) rozhodnutim ze dne 12. 10. 2013, ¢&. j. KRPB-163260/C]J-2013-060022, zaji$téni
stézovatele o dalsich 90 dnt, v celkovém souhrnu prekrocila maximalni dobu, po kterou
lze cizince podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, v navaznosti na ¢l. 15 odst. 6
nivratové smérnice, zajistit o 12 dnd. Zalovana sice takto prodlouzenou dobu zaji$téni
bezezbytku nevyuzila, nebot stézovatele ze zajisténi propustila jiz dne 13. 1. 2014, presto
k tomuto datu trvalo fakticke zajisténi stézovatele v thrnu jiz 185. den.

S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdiraznit,
Vv \ v 4 4 /’ 4 / / 4 .
ze z pohledu predmétu nyni vedeného soudniho fizeni, kterym bylo v prvém stupni

/ / ’ . /7 VvV / \2 /’ / eV V /’ /

posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalované o prodlouzeni druhého zajisténi, otazka, zda
byl stézovatel v jeho disledku fakticky zajiStén déle, nez zdkon ptipoust, ptipadné po
jakou dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudniho
prezkumu posouzeni zakonnosti spravntho rozhodnuti, pak i kdyby nezddouci nasledek ve
formé realného prekroleni limitni doby zajisténi v individuilnim pfipadé nenastal,
nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti
pro takovy nezakonny postup oteviralo prostor.

Lze tedy vSechny shora vyslovené zavéry shrnout tak, ze jednotlivé doby, po které
byl cizinec (tfeba i opakované) zajistén pro jeden a tyz divod, pravné subsumovany pod
stejnou literou § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizincg, se scitaji a ve svém Ghrnu nesmi
prekrocit maximalni dobu zaji§téni stanovenou v § 125 odst. 1 téhoz zakona. Poruseni
§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, ¢l. 15 odst. 6 navratové smérnice a ¢l. 8 Listiny



2 As 115/2013

zaklada nejen faktické zajisténi cizince na dobu delsi nez 180 dnd, ale i jen samotna
existence rozhodnuti, které takové nezakonné zajisténi umoznuje.

Konecné, pokud jde o kasacni namitku, dle které se krajsky soud (stejné jako
zalovana) nezabyval aspektem primérenosti zdasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery
rozhodnuti zalované pro stézovatele predstavovalo, stejné jako otazkou nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele, ato v kontextu moznosti ulozit namisto zajiSténi pouze
zvlastni opatreni za sicelem vycestovdni z sizemi, tato tvrzeni byla zdej$im soudem prevazné
vyporadana jiz v predchazejici Casti odavodnéni, v ramci namitek o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Lze tak jen znovu odkazat na jiz zminovany rozsudek tohoto soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011- 124, v némz byl vysloven nazor, ze pokud se
skutkové okolnosti, které byly podkladem rozhodnuti o zajisténi cizince, nezmeénily,
postali pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi na toto odavodnéni odkazat a neni tak
nutné znovu zevrubné popisovat duvody, které policii k zajisténi primély.
Neni tedy na zavadu, pokud se zalovana 1 krajsky soud namitanymi aspekty stézovatelovy
situace zabyvaly jen stru¢né konstatovanim, ze stézovateliv zdravotni stav neni natolik
nepriznivy a jeho rodinné ¢i soukromeé vazby do té miry pevné atrvalé, aby vylucovaly
jeho zajisténi; to plati i pro vysvétleni, pro¢ vjeho ptipadé nebyly dany podminky
pro prijeti nékterého z mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a pro¢ na
tom nemuze niceho zménit ani uzavreni najemni smlouvy.

S ohledem na skuteCnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze je naplnén kasaéni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; nezbylo
mu proto, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. 1. s.). Jelikoz konstatované vady rozhodnuti zalované by v fizeni pred
krajskym soudem vylucovaly jiny postup, nez jeho zruseni, jsou dany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., dle kterého kasacni soud muze, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu, rozhodnout io zruseni rozhodnuti spravniho

4 \ . 2 ’ . VVv/ ’ / Ve .
organu. S ohledem na pozadavek ekonomie rizeni proto Nejvyssi spravni soud zrusil nejen
rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti zalované, nebot stejnym zptsobem by (pti
respektovani pravniho nazoru zde vysloveného) musel postupovat i krajsky soud.
Vzhledem k tomu, ze maximalni ptipustna doba zajiSténi stézovatele byla vycerpana a

vV o o M v 4 \4 4 Vv .. i v v / v/
stézovatele z davodu, z nichz vychazela zalovana, jiz zajistit nelze, véc zalované k dalsimu
fizeni vracena nebyla.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., ma Gspésny Ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné
GspéSnym tUclastnikem stézovatel. Stézovateli vak nevznikly zadné naklady fizeni z titulu
/ 4 o b4 4 . . /7 .
Ghrady soudnich poplatkl, nebot od poplatkové povinnosti byl ze zakona osvobozen [viz
§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

v * o . v M /7 4 4 4 4 b v/ ’
predpist], stejné tak mu nevznikly naklady plynouci z pravniho zastoupeni, nebot v tizeni
pred krajskym soudem zastoupen nebyl av fizeni o kasa¢ni stiznosti mu byl zastupce
ustanoven (podle § 35 odst. 8 s.f.s. naklady tohoto pravniho zastoupeni hradi stat).
Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se stézovateli nahrada nakladd
fizeni neptiznava.
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Naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v odméné ustanovené zastupkyné
stézovatele, advokatky JUDr. Anny Dolezalové, a to za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti), v celkove vysi 6200 KE[§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Nahrada hotovych vydaji advokatky {ini
v souhrnu ¢astku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy naklady pravaiho
zastoupeni predstavuji castku 6 800 K¢. Ustanovena zastupkyné nepredlozila osvédéeni o
registraci jako platce dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu). Proto
zdejsi soud vychazel z predpokladu, ze platcem dané z pfidané hodnoty neni a nepfistoupil
ke zvysSeni jejtho naroku vudi statu o ¢astku odpovidajici této dani. Ustanovené zastupkyni
se tedy priznava odména v celkove vysi 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



