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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika aJUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: M. K., zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem
Jugoslavska 12, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky trad Stredoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013,
sp. zn. SZ 074214/2013/KUSK REG/AB, ¢.j. 105681/2013/KUSK, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2014, C. j. 46 A
113/2013 - 22,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2014, ¢&. j. 46 A 113/2013 - 22,
se zruSuje.

IL. Navrh na prominuti zmeskani lhity se odmita.
IMI. Zalobkyné nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zadost o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby.
(2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. SZ 074214/2013/KUSK
REG/AB, ¢. j. 105681/2013/KUSK stézovatelka jiz jednu zalobu podala, a to dne 28. 8. 2013.

Rizeni o této Zalobé bylo krajskym soudem usnesenim ze dne 18. 9. 2013, ¢&. j. 45 A 46/2013 -
23, zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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[3] Zalobou ze dne 2. 12. 2013 se st&¥ovatelka opétovné domahala zruseni tohoto
rozhodnuti Zalovaného s tim, ze soucasti zaloby byla také zadost o prominuti zmeskani lhaty
pro podani zaloby dle § 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka ma za to, ze lhitu k podani zaloby
zmeskala z omluvitelnych davoda, které nastaly vyluéné vinou provozovatele postovnich
sluzeb. Provozovatel poStovnich sluzeb stézovatelce nedorudil ani vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ani usneseni o zastaveni tizent, které stézovatelce preposilal jeji zastupce.

[4]  Krajsky soud o zalobé nerozhodl, avSak usnesenim napadenym kasacni stiznosti
v nyni projednavané véci rozhodl o zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhaty, kterou zamitl.
Soud ma za to, ze zadost neni podana z divodu omluvitelnych, a uz vibec ne z vaznych
omluvitelnych dtvodd. Nebyl zadny davod, aby zastupce stézovatelky v predchazejicim
fizeni soudni poplatek ve stanovené lhtté nezaplatil. Dle soudu je s podivem, ze zastupce
zadal konat az po té, co se k nému stézovatelka sama dostavila.

(5] Soud dale konstatoval, ze stézovatelka ke svym tvrzenim nepfedlozila zadné dikazy,
kdyz lze predpokladat, ze tak zasadni pisemnosti pro jeji véc poslal zastupce doporucené.
Z uvedenych davodt navrh stézovatelky zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Stézovatelka napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[7]  Je presvédCena, ze soudni poplatek v predchazejicim fizeni nebyl povinen hradit
M4 4 vV 4 4 4 4 / Vv 4
jeji zastupce, ale sama stézovatelka. Soud vyzyva k zaplaceni soudniho poplatku dclastnika,
nikoli zastupce, tfebaze vyzvu dorucuje ucastniku prostrednictvim zastupce. Povinnost
4 i 4 / /4 v/ 4 /4 4 v M 4
zastupce hradit soudni poplatek nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Postup zastupce,
ktery poplatek neuhradil, ale vyzvu k jeho zaplaceni zaslal stézovatelce, je zcela spravny.

[8]  Stézovatelka zadné dikazy neptedlozila, nebot zasilky byly ze strany zastupce
stézovatelce dorucovany obycejnou postou, kdy povinnost zastupce zasilat soudni pisemnosti
svym klientim doporucené z zadného pravniho predpisu nevyplyva.

[91  Sohledem na vyse uvedené je stézovatelka presvédéena, ze lhatu k podani zaloby
zmeskala z vaznych a omluvitelnych davodu.

[10] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, zZe
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna

Vv M 4 v 4 v v 7 A% M
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasaéni stiznosti
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Shledal pritom
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vady uvedené v odstavci 4 uvedeného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[12] Prominuti zmeskani lhity je procesnim institutem umoznujicim odvratit neptiznivé
procesni nasledky, jez stihaji Gcastnika rizeni, ktery zmeskal zakonnou lhttu, pokud zakon
nestanovi jinak, tj. pokud prominuti zmeskani lhity nevylucuje (srov. § 40 odst. 5 s. . s.).

[13] V souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst. 4 s.
f. s. nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout.

[14] Lhtta pro podani zaloby je zakonnou procesni lhitou spropadnymi Géinky,
jejiz nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti tento procesni tkon s ispéchem proveést.
Ustanoveni § 72 odst. 4 s.t. s., dle kterého zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze
prominout, ma povahu ustanoveni specialniho vici § 40 odst. 5 s. t. s. Jinymi slovy § 40 odst.
5 s. f. s. se v pfipadé lhaty pro podani zaloby neuplatni (obdobné také v ptipadé lhity pro
podani kasaéni stiznosti, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 4
Azs 9/2013 - 37).

[15] Ptredseda senatu proto nemuze nikdy vyhovét zadosti o prominuti zmeskani lhaty
pro podani zaloby. Krajsky soud nemohl vécné rozhodovat o stézovateléiné navrhu,
nebot pro posuzovani vaznosti a omluvitelnosti stézovatelkou tvrzenych divoda zmeskani
lhity mu soudni rad spravni zadny prostor nedava.

[16] Navrh na prominuti zmeskani lhaty pro podani zaloby neni zpusobily k vécnému
projednani soudem a nemélo o ném byt meritorné rozhodovano. V souladu s dosavadni
judikaturou mél proto krajsky soud rozhodnout pfimo o zalobé, v rimci odGvodnéni se pak
vyporadat s nepfipustnosti zadosti o prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby (srov.
napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 30 Az 356/2003).
Pokud krajsky soud prikroéil k samostatnému posouzeni navrhu na prominuti zmeskani
lhity, nemohl ani tento postup vést k vécnému posouzeni navrhu a navrh mél byt bez
ohledu na stézovatelkou uvadéné divody krajskym soudem odmitnut.

[17] S ohledem na shora uvedené odivodnéni Nejvyssi spravai soud neprezkoumaval
napadené usneseni v rozsahu stiznich namitek. Napadené usneseni podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f. s. zrusil, a podle § 110 odst. 1s. f. s. sam rozhodl o odmitnuti navrhu [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f.s.].

[18] V souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 vétou druhou s. 1. s. rozhodl Nejvy$si spravai
soud i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4 M v/ 4 v

UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Z tohoto divodu nema stézovatelka pravo na nahradu nakladt fizeni ani pred
krajskym soudem, ani pred soudem kasacnim. Neni pritom podstatné, ze napadené usneseni
krajského soudu bylo zruseno ke kasaéni stiznosti stézovatelky, nebot z hlediska
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rozhodovani o nakladech je podstatny jeho celkovy vysledek, a nikoliv dil¢i Gspéch tGcastnika
fizeni v nékterém stadiu fizeni ve spravnim soudnictvi.

[19] Jedinym navrhem na zahijeni fizeni, ktery byl odmitnut rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, byl ndvrh na prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby. Tento navrh
nepodléha soudnimu poplatku. O zalobé, se kterou byl navrh spojen, krajsky soud dosud
nerozhodoval. Kasaéni stiznost, ktera je zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢ (polozka 19 Sazebniku
soudnich poplatkt), nebyla navrhem na zahajeni rizeni, ktery by byl odmitnut. Naopak, jako
mimoradny opravny prostiedek byla kasacni stiznost vécné posouzena a Nejvyssi spravni
soud o ni rozhodl pfedmétnym rozsudkem. V tomto pripadé stézovatelce nemohla byt ¢astka
5 000 K¢ vracena.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



