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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné:
ECOWOOD s. r. o., se sidlem Je¢na 550/1, Praha 2, zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem,
advokatem se sidlem Rimska 32, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky atad St¥edodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013,
sp. zn. SZ 024540/2013/KUSK REG/Kro, ¢j. 049159/2013/KUSK, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 46 A 46/2013 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznavéd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
stiznosti.

OdtGvodnént

L
1. Zalobkyné pro svou podnikatelskou ¢innost uzivi pozemek parc. & 442/2 v k. 1.
Unho$t (ostatni plocha, zpisob vyuZiti manipulacni plocha) na zakladé najemni smlouvy o
docdasném uzivani (20 let) ze dne 22. 12. 2008 uzavtené s vlastnikem pozemku Ing. M. Ch.
(LV ¢&. x). Pozemek uziva k provozu kompostarny.

2. Mésto Unhost vydalo dne 3. 12. 2012, pod ¢j. 4371/12, opatfeni obecné povahy ¢.
1/2012 Mésta Unho¥t- Zménu & 1 Uzemniho planu Unho#t, které nabylo téinnosti dne 20.
12. 2012. Pod bodem Z-30 byla plocha, v niz se pozemek uzivany zalobkyni nachazi, na
misto polni plochy vymezena jako plocha technické vybavenosti - kompostarna.
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3. Krajsky  Grad  StredoCeského  kraje rozhodnutim ze dne  8.4.2013,
sp. zn. SZ 024540/2013/KUSK REG/Kro, g. 049159/2013/KUSK, ve
zkraceném prezkumném ftizeni vedeném podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) toto opatteni zrusil.

4. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), u Krajského soudu
v Praze. Tvrdila myj., ze jim byla zkracena pfimo na svych pravech jako opravnény uzivatel,
najemce pozemku v izemi regulovaném zrusenou zménou Uzemniho planu, konkrétné
zrusenim bodu Z-30. Kompostarnu provozuje po ukonceni realizace projektu
»Technologické vybaveni kompostarny ECOWOOD Unhost“, podporovaného z
Operaéniho programu Zivotni prostfedni, Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Na realizaci
tohoto projektu ji byla poskytnuta aéelova dotace ve vysi 16 000 000 K¢. Kompostarnu
provozuje na stavbé, ktera byla kolaudacnim rozhodnutim ¢. vyst.: 4-4/864/86 ze dne 3. 3.
1986 zkolaudovana jako polni hnojisté (celistva betonova plocha), tedy jako zemédélska
stavba. Zménou Z-30 tak byl dosazen soulad provozu kompostarny na uvedeném pozemku s
Uzemnim planem (poZadovany wusnesenim Zivnostenského odboru Magistratu mésta Kladna,
v podstatné  Casti porvrzeném  rozhodnutim  Zalovanébo  ze  dne  22. 1. 2013,
¢j. §Z_177907/2012/KUSK/2, jimz bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 58 odst. 4 a § 17 odst. 4
zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni pozastaveno provozovdni Zivnosti do doby,
nez zajisti, aby provozovna kompostarny byla wvedena do souladu s platnym sizemnim planem
obce Unbhost, nejpozdéji vsak do 30. 4. 2013). To je podstatné i pro poskytnuti ucelové dotace.
V disledku zruseni zmény Gzemniho planu napadenym rozhodnutim ji tak hrozi, ze dojde
k uzavreni provozovny kompostarny z divodu opétovného pozastaveni provozovani
zivnosti a zalobkyné by byla pravdépodobné povinna vratit podstatnou dast poskytnuté
Ucelové dotace ve vysi 12 381 500 K¢.

5. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 46 A 46/2013 - 49, zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podanou osobou zjevné neopravnénou. Usneseni krajského
soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

II.
6. Zalobkyné (stézovatelka) podala proti tomuto usneseni krajského soudu kasaéni
A% o 4 i 4 4 4 4 4 v
stiznost z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle 103 odst. 1 pism. €) s. .
s.

7. Tvrdi, ze k odmitnuti jeji zaloby nebyl dan dtvod, nebot je opravnénym uzivatelem
pozemku dotceného zménou uzemniho planu, bod Z-30, jak uvedla v zalobé. Krajsky arad
v / v 4 4 / v v 4 v v /
prezkoumal uvedené opatfeni obecné povahy vyluéné na zakladé podnétu podaného
spolecnosti QEQ Czech, s. r. o. a zjistil, ze poruseni pravniho predpisu je zjevné ze
spisového materialu a Ze jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni, pfi¢emz neni
ani zapotrebi zadat vysvétleni ucastnik rizeni, a rozhodl ve smyslu § 98 spravaiho radu ve
zkraceném prezkumném frizeni, u kterého se dokazovani neprovadi a prvnim dkonem
4 4 4 . 4 4 4 4 4 v/
spravniho organu je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.
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8. Pfimé dotceni svych prav dle § 65 s. f. s. spatfuje vtom, ze po vydani zmény
Gzemniho planu, ktera nabyla Gcinnosti dnem 20. 12. 2012, informovala obecni
zivnostensky Grad o zajisténi zpasobilosti provozovny pro provozovani zivnosti, nyni muaze
dojit opét k pozastaveni provozovani zivnosti a uzavreni provozovny. To potvrzuje postup
Magistratu mésta Kladna, odbor obecni zivnostensky Grad, ktery dne 24. 6. 2013 zalobkyni
dorudil oznidmeni o zahijeni ¥izeni ze dne 21. 6. 2013, &. OZ/5700/13/Sv. Divodem
zahajeni fizeni je pravé rozhodnuti krajského tGradu ze dne 8. 4. 2013. Jako opravnény
investor je tak zkracena pfimo, protoze v dusledku napadeného rozhodnuti je ohrozen
vykon jeji podnikatelské ¢innosti na daném tGzemi. Vzhledem k vadam napadeného
rozhodnuti ma za to, ze jde o nicotny pravni akt.

9. Stézovatelka nesouhlast s krajskym soudem, ze se ji zruSeni zmény Uzemniho planu
oV / v/ v Ve _/ v v 4 V/Ve i i v v/ M

muze dotykat pouze v pripadé urcitého retézeni pricin, nikoliv vSak pfimo, a ani s odkazem
na dal$i instituty prava, jimiz se muze dle soudu domahat ochrany. Odkazuje-li soud na
. M 4 . v/ / v 4 /. v 4 4 4 M 4
judikaturu, dle které je primé dotéeni uzemné planovaci dokumentaci myslitelné pouze
v pripadé vlastnika nemovitosti, ma za to, ze § 65 odst. 1 s. t. s. vyjadtuje pfedev$im nutnost
individualniho posuzovani kazdé véci. Je proto nutné prihlizet k individualnimu charakteru
Gzemi i individualni skladbé vlastnikt nemovitosti a jejich uzivateld. Zruseni opatreni
obecné povahy se pfimo dotyka idalSich osob, nez jen vlastniki nemovitosti v daném
/. 4

Uzemi.

10.  Rozhodnutim soudu je podle stézovatelky deklarovan absurdni stav. Krajsky trad
’ Vos e e e . ’ ’ v . / . e [y ’
na zakladé iniciativy subjektu, ktery nebyl opravnén jakékoliv namitky proti tzemnimu
planu vznaset (jde o vlastnika projektu v sousednim katastralnim Gzemi; tento projekt je vice
nez deset let nerealizovan), ve zkraceném rizeni (provedeném bez zakonnych predpokladu)
zrusil zménu Gzemniho planu, ktera se stézovatelky pfimo dotykala. Stézovatelce vsak soud
v v v / /. 4 4 4 M / M v 4
ochranu odeprel, prestoze se ji Uzemni plan, na rozdil od subjektu, ktery jeho zruseni
inicioval, pfimo tyka.

11.  Bylo by znamenim pravni jistoty, jestlize by beze zbytku stézovatelka mohla k
ochrané svych prav vyuzit institutG oznacenych v rozhodnuti soudem. S ohledem na
okolnosti této konkrétni véci je nutno posuzovat, zda je stézovatelka uvedenym
rozhodnutim ptimo dotlena nasvych pravech ¢ nikoliv. Z vyse uvedeného postupu
Magistratu meésta Kladna je zfejmé, ze tento Urad nesdili pravni nazor soudu ohledné
neexistence platného tzemniho planu pro dané Gzemi.

12.  Aktivni legitimace k podani predmétné zaloby ji svédéi, nebot zalobou napadené
rozhodnuti zpUsobilo zcela zmatecnou situaci v celém doteném Gzemi. Z jeho odtvodnéni
je ztejme, ze spravni organ rozhoduje v primé souvislosti s vykonem prav zalobkyné a jeji
{innost je predmétem posuzovani spravniho organu. Jestlize spravni organ posuzuje a
hodnoti Cinnost stézovatelky v daném Gzemi, zahrnuje ji do okruhu Gcastnikt fizeni, jichz
se jeho rozhodnuti pfimo dotyka. Rozhodujici soud je pak vazan okruhem ucastniku, jak jej
vytycil spravni organ v ramci svého napadeného rozhodnuti a témto Gc¢astnikim sveédci i
zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jestlize by predmétem prezkumu ze strany
soudu bylo posuzovani, zda spravnim organem vytceny okruh ucastnikl fizeni zahrnuje i
subjekty, s nimiz jako s GcCastniky jednano byt nemélo, pak by v pripadé zjisténi této
skutecnosti mélo byt napadené rozhodnuti zruseno soudem bez dalsiho pro zcela zasadni
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vady rizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti, kdy napadené rozhodnuti je ve
svém dusledku v tomto pripadé zcela zmatecné.

13.  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e opatieni obecné povahy bylo
ruseno primarné z davodu absence rozhodnuti o namitkach, dale i pro dalsi pochybeni, m;.
ohledné nesrovnalosti tykajicich se plochy Z 30. Stézovatelka provozuje kompostarnu na
plose puvodniho polniho hnojisté v rozporu s platnym {(zemnim planem, oplotila ji bez
povoleni v zemnim fizeni. Provozuje ji i na dalsi plose - orné pude, k odnéti této pudy ze
zemédélského piadniho fondu (ZPF) neni z roku 2010 kladné stanovisko pfislusného organu.
Vroce 2010 bylo zruseno uzemni rozhodnuti pro stavbu kompostarny a fizeni bylo
nasledné zastaveno. Vletech 2012 a 2013 byla stézovatelce ulozena pokuta za provoz
kompostarny bez Gzemniho rozhodnuti, neni tak zfejmé, jak mohla byt poskytnuta
stézovatelce dotace. V opakovaném fizeni po odstranéni vad lze plochu Z 30 opét zaradit do
plochy technické vybavenosti, pokud bude mj. splnén pozadavek § 3 odst.3 vyhl. ¢
501/2006 Sb.

Iv.

14.  Nejvyssi spravni soud shledal, ze jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana i doplnéna véas a osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal, zda napadené usneseni krajského soudu netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Tyto
vady soud neshledal. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan duvody
kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]
nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu Nejvyssi spravai soud neshledal. Podle § 192 odst. 1 a 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), na
postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravaiho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak;
k prezkoumani opatreni obecné povahy vydaného organy obce je pfislusny krajsky arad.
Stézovatelkou napadené rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013 tak vydal krajsky Grad jako organ
ptislusny a rozhodnuti netrpi vadami, které by zpusobovaly jeho nicotnost.

15. Kasac¢ni stiznost neni divodna.

16.  Krajsky soud v prvé radé (str. 2-3) dovodil, ze vysledkem prezkumného fizeni podle
§ 174 odst. 2 spravniho radu je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni ji

v v/ bd 4 4 /S V7 / V4 Ve N . v . / / \ 74
nesvéd¢i, nebot napadené rozhodnuti ,ji Zddna prava & povinnosti neurcuje, nezakladd, nerusi
ani neméni“, protoze takova prava ¢i povinnosti zalobkyné neupravovalo ani zrusené
opatfeni obecné povahy.

17.  Stézovatelka tim oponuje zavéru krajského soudu, ktery vychazi z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120,
v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze: ,Najemce, podndjemce & vypiijcitel vsak nemohou
byt v pripadé vizemniho planu na svych pravech dotleni zprsobem, jaky md mysli § 101a odst. 1 s.
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7 s., nebot’ jejich prava se nevztabuji k vizem{ (vesp. jeho Casti), nybrz k tomu, kdo jim uZivani
Casti vizemi umoznil na zdakladé prislusné smlouvy zaklidajici jejich relativni prava. Uvedené
/ / . / Ve .. / / v / /. v v
osoby tedy musi své ekonomické (i jiné oprdunéné zdjmy prosazovat zprostredkované
prostrednictvim téch, kdo jim uZivani véci dotcenych dzemnim planem umoznili.“ Rozporuje
tak zavér, ze jako najemce, realizujici v Gzemi dotéeném Gzemnim planem své ekonomické
aktivity, neni osobou dotcenou pfimo, ze touto osobou je pouze vlastnik nemovitosti (popf.
/4 4 4 i i 4 i 4 i /4 717 4 4 4 \4
osoby, které maji pravo k nemovitosti na vlastnikovi nezavislé). Nesdili pravni nazor, ze
/. oV / v v v 4 \4 v 4 4 ./
najemce muze byt dotéen pouze zprostredkované tim, ze byla dotéena prava vlastnika jim
uzivané nemovitosti, a ze v takové situaci prava, jejichz vykon vlastnik prenechal najemci,
musi hajit vlastnik nemovitosti, ktery je v rimci najemniho vztahu povinovan (v roviné
soukromopravni) zajistit najemci realizaci jeho prav z najemni smlouvy.

18.  Nejvyssi spravni soud v dané véci setrvava na shora uvedeném pravnim nazoru
vysloveném v usneseni rozsifeného senatu, ktery vyustil v zavér, ze: ,Ndjemci samotnému
/ / / / v / VP v/ / 4 / / . / ofJ- . /
z pravni dpravy neplyne opravnéni hdjit v ¥izeni pred (spravnimi) soudy o své vili vlastnicka
prava pronajimatele. Navrh podany ndjemcem tak nemiiZe byt uz z principu iispéiny a je namisté
jej odmitnout jako podany zjevné neopravnénou osobon.“ Uprava § 52 odst. 2 a odst. 3
stavebniho zakona rozliSuje dva prostfredky, kterymi lze brojit proti navrhu Uzemniho
planu: namitky a pripominky. Zatimco namitky muize vznést pouze taxativné vymezeny
okruh subjektd, ktery musi byt navrhem dotéen, uplatnit pripominky muze kazdy. Povaha
a proces prijeti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu tak generuje zvlastni procesni
postaveni dotcenych osob, vylucuje tak i urceni Gcastnikt prezkumného fizeni, proto takeé §
174 odst. 1 spravniho fadu stanovi toliko pFimérené pouziti § 94 az 99 spravniho radu a
v této Casti Sesté spravniho radu neni upraveno Ucastenstvi v fizeni, ale rovnéz pouze zvlastni
4 4 v / v 4 v/ 4 M v v v M
procesni postaveni dotéenych osob. V prezkumném fizeni, jehoz predmétem je
v 4 4 4 i / 4 4 Ve M v . ’ .
prezkoumani zakonnosti uzemniho planu ¢i jeho zmény, by mohly uplatnit namitky
dotlené osoby, které na zakladé stavebniho zakona mély toto pravo v fizeni o jeho vydani.
Touto osobou neni najemce pozemku ani najemce stavby. Stézovatelka se myli, dovozuje-li,
\4 4 v 4 v 4 4 4 v/ v 4
ze rozhodnutim o zruSeni opatfeni obecné povahy bylo v daném ptipadé rozhodovano
v/ M4 / v v v/ 4 / 4 7/ 4 4 M Ve
ptimo o jejich pravech. Pfedmétem rizeni, které vede k vydani uzemniho planu, je uréit
zdakladni koncepci rozvoje iizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosnébo a prostorového
uspordddni, usporadani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezit zastavéné izemt,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi (ddle jen "plocha prestavby”), pro
vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospéind opatteni a pro vizemni rezervy a stanovit
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Toto urleni zptsobu budouctho vyuziti Gzemi
limituje do budoucna vlastniky pozemkt, popf. staveb v feseném Uzemi pfimo.
Rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni, je-li predmétem prezkoumani zakonnost
/. 4 4 M v/ v / NV . o M b 4
Uzemniho planu, je ptimo dotcen tentyz okruh subjektt. Jen tyto subjekty nabyly legitimni
v 4 4 4 M /. 4 4 4 o 4 i
ocekavani, zda a jak v souladu s tzemnim planem prava k pozemkim a stavbam budou moci
realizovat (véetné prava, k jakému ulelu mohou nemovitosti pronajmout), a to bez ohledu
4 M M 4 / 4 4 . Ve M M v 4 v/ 4
na to, zda namitky proti navrhu Gzemniho planu uplatnily ¢i nikoli. V pfezkumném fizeni
v 4 4 v M v / M 4 /4
nelze opatreni obecné povahy zmeénit, okruh dotéenych osob je proto zachovan. I v daném
pripadé opravnénou osobou k podani namitek v procesu schvalovani zmény uzemniho
4 4 . 4 v / v M v/ v S v
planu byl vlastnik nemovitosti dotéenych zménou Z-30, a jemu prisluselo obratit se zalobou
k soudu proti rozhodnuti o zruseni opatfeni obecné povahy. Vykonu prav stézovatelky se
4 /4 v / v/ 4 v 4 v /. 4
rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, v rozsahu zruseni zmény v bodu Z-30 tzemniho
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planu, dotklo nepfimo, nebot jeji pravo pozemek uzivat je zalozeno smlouvou s vlastnikem
pozemku. Krajsky urad tak nerozhodoval ,,v ptimeé souvislosti s vykonem prav zalobkyné®“.

19.  Stézovatelka rovnéz neptipadné dovozuje, ze byla spravnim organem, krajskym
Uradem, zahrnuta do okruhu ulastnika v prezkumném fizeni. V tomto fizeni nelze okruh
/v 4 o V/ 4 / v /4 4 4 M Ve M /
Gcastnika fizeni, ktery by mél spravni organ vymezit, urcit, a ani soud tak nemohl byt
vazan okruhem 0dastnikd, jak jej vytydil spravni organ, jak stézovatelka tvrdi. (Nadto lze
dodat, Ze soud neni ani v pripadé, kdy je napadeno rozhodnuti spravniho organu dle § 67 odst. 1
spravniho 7adu, vydané v rizeni dle § 9 téhoZ zdakona, vazan okrubem iicastnikii jak jej vymezil
spravni organ, pakliZe jej tento organ vymezil v rozporu se zakonem). Povaha opatteni obecné
povahy a postup stanoveny pro jeho projednavani vylucuje, aby spravni organ komunikoval
v / M .. b 4 v . 4 /7 V7 4 4 4 i v M .V
s dotéenymi osobami individualné. Nejde o spravni fizeni s konkrétnimi, dopfedu jmenovité
urCenymi UcCastniky, jimz se oznamuje zahajeni fizeni a jejichz okruh je sprivni organ
povinen spravné vymezit. Vyzva, aby dotlené osoby uplatnily namitky a pripominky
k navrhu Gzemniho planu nebo jeho navrhované zméné, se zverejni stanovenym zptsobem,
aby osoby dotCené navrhem mohly realizovat pravo uplatnit namitky a ptripominky, ktere
./ 4 4 / 4 Ve v M / Vv 4 v/ 4
maji ze zakona. Osoby, které své pravo vyuziji, vsak nejsou alastniky fizeni ve smyslu,
ze tvori okruh udastniku. Ani v prezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu nelze
proto urcovat okruh ,Gcastnikd“, okruh dotéenych osob rozhodnutim vydanym
v prezkumném fizeni se nezuzuje na ty, které uplatnily namitky a pfipominky v rizeni pred
4 b4 M 4 M M M Ve _/ /4 4 M Ve 4
tim, nebot vedle nich stale existuje i neurcity okruh osob, které namitky a pripominky
nevznesly pravé proto, ze se s navrhem Gzemniho planu ztotoznily a nemély davod proti
nému brojit. Naopak jeho zruseni v pfezkumném fizeni jim nemusi konvenovat, stavi je
totiz do vychozi pozice, ktera pro né nebyla vyhodna a nasledné mohou napf. oponovat
proti Upravam, zménam v puvodnim (zru$eném) navrhu, vyvolali je nutnost odstranéni
rozhodnutim v prezkumném fizeni vytykané nezakonnosti.

20.  Dovolavali se stézovatelka dotceni ve svych pravech jako ,opravnény investor®,
nelze ji prisvédcit. Stavebni zakon jako specialni predpis v § 52 odst. 2, ve znéni Gc¢inném
v dobé vydani Zmény & 1 Uzemniho planu Mésta Unho$t, tj. do 31. 12. 2012 tento pojem
neznal. Namitky proti navrhu Gzemniho planu mohli podat ,pouze vlastnici pozemki a
staveb dotéenych nduvrbem verteiné prospésmych staveb, vereiné prospésmych opatreni a
zastavitelnych ploch a zdstupce verejnosti“. Novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.
s U¢innosti od 1. 1. 2013 bylo toto vymezeni osob opravnénych podat namitky zménéno,
namitky nadale mohou podat ,pouze vlastnici pozemki a staveb dotcenych navrbem resent,
oprdvnény investor a zdstupce verejnosti“. Opravnény investor je pojem definovany v ust. § 39
odst. 2 stavebniho zakona, a je jim ,vlastnik, spravce nebo provozovatel verejné dopravni nebo
vereiné technické infrastruktury“. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se rozumi
wvereinou infrastrukturou pozemky, stavby, zarizeni, a to 1. dopravni infrastruktura, napriklad
stavby pozemnich komunikaci, drab, vodnich cest, letist a s nimi sowvisejicich zarizeni; 2.
technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni
technického vybavent, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
a zavizeni pro nakldddni s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni verejné
komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni vereiné komunikacni sité, produktovody”.

21.  Stézovatelka v zalobé podané krajskému soudu 7. 6. 2013 ani netvrdila, ze ma
postaveni opravnéného investora a ze provoz kompostarny spada pod pojem ,verejné
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technické infrastruktury®. Tato namitka je tedy neptipustna, nebof nebyla uplatnéna
v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak zalobkyné
ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud k ni proto neptihlizi (§ 109 odst. 5
s. 1. 8.).

22.  Stézovatelkou tvrzené vady postupu krajského afadu v prezkumném fizeni, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského dfadu napadeného zalobou, se nemohly,
v dusledku chybéjici procesni i vécné legitimace k podani zaloby, ani stat predmétem
prezkoumani krajskym soudem.

23, Nejvyss$i spravni soud k argumentaci stézovatelky dodava, ze prezkumné fizeni je
fizenim zahajovanym z moci Gredni a muze byt zahijeno na zakladé podnétu kohokoliv.
Nejde o rizeni zahajené podanim navrhu, podatel nemusi disponovat zadnou procesni ani
vécnou legitimaci, aby mohl podnét podat. V dané konkrétni véci nelze prisvédéit nadto
obrané stézovatelky, ze ,rozhodnutim soudu je deklarovin absurdni stav“. Spolecnost QEQ
Czech, s.r.o., jiz od pocatku zadani Zmény ¢. 1 tzemniho planu Unho$t aktivné
vystupovala v fizeni a podala namitky pravé proti navrhované zméné v bodu Z-30. Tvrdila,
ze se ji, jako vlastnika pozemkua parc. ¢. 473/4 a 564/3 v k. 4. Pavlov, primo tato navrhovana
zména tyka, protoze jeji uvedené pozemky jsou Gzemnim planem obce Pavlov urceny
k funkénimu vyuziti pro bydleni (jednak méstského typu-BM, jednak venkovského typu-
BV), rozhodnuti o umisténi staveb technické a dopravni infrastruktury je jiz pravomocné,
pozemky kompostarny jsou ve vzdalenosti cca 300 metri (podani ze dne 27. 4. 2011).
Obdobné argumentovala i obec Pavlov a na zplsob vyuziti pozemkd v sousednim katastru
obce Pavlov k Gcelu, ktery muze kolidovat se zménou Z-30, poukazovaly 1 dotCené organy
statni spravy (Koordinované stanovisko k navrhu zadani zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Unhost Krajského tradu Stredoceského kraje dle § 4 odst. 6 stavebniho zakona ze dne 11. 4.
2011). Kolize zaymt obou spolecnosti pti vyuziti dotéenych pozemkt byla v fizeni zfejma,
konecéné stézovatelka se branila tim, ze vzdalenost kompostarny (300 metri) od planované
obytné zastavby v sousednim katastru je dostate¢na; od stavajictho zastavéného tizemi obce
Pavlov je 770 metru (vyjadreni zalobkyné ze dne 9. 5. 2011).

24.  Nejvyssi spravai soud ktomu pro uplnost odkazuje na jiz citované usneseni
rozsifeného senatu, kde uvedl, ze: ,V3jimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dina i tebdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam neni vlastnikem nemowvitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném sizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo
nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi regulované sizemnim planem
by bylo p¥imo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na sizemi regulovaném szemnim
planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousedicibo s
vizemim regulovanym vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

VL
25. Nejvyssi spravni soud shledal namitky uplatnéné stézovatelkou nedtvodnymi;
jelikoz v frizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
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povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. f.s.).

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v 4 /4 4 4 /4 .. M v /. vV /4 /v 4
Gspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. dubna 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



