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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. TomaSe Langa$ka v pravni véci Zalobce: P. C.
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti neCinnosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informace,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2014, . .
5 A 216/2013 - 14,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v V4
Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 27. 1. 2014, ¢. 5. 5 A 216/2013 -
14 (dale jen ,napadené usneseni“), jimz nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného, ktera podle zalobce méla
spocivat v tom, ze zalovany radné nereagoval na jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne
28. srpna 2013 a namisto toho zalobci sdélil, ze nevede seznam advokatd ustanovovanych
ve sporném rizeni. Po podani stiznosti bylo zalobci sdéleno, Ze ani jeho stiznost nebude
fesena v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V odtvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze na vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka. Poukazal na naprosty nedostatek prostredku, ktery dolozil lestnym

IV 4 v / M 4 v \4 vV
prohlasenim. Méstsky soud aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. a uvedl, ze stézovatel
dolozil, ze jeho majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka.
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Stézovatel jiz byl v fizenich u Méstského soudu v Praze opakované osvobozovan prave
pro svou nemajetnost, a soud nema divod o jeho nemajetnosti pochybovat ani nyni; ma
v v M A /4 o 4 v i v / Ve /4 4
vsak za to, ze tu existuji jiné duvody, pro které by zalobci nemélo byt pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkd. Stézovatel totiz podle nazoru soudu zneuziva toho, ze je od
poplatkl osvobozen, a jeho drive Gspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl jak
v/ 4 \4 4 v/ 4 V4 /v .. 4 v/ 4
v fizeni o zalobach, tak v fizeni o kasacnich stiznostech jej povzbuzuji k dal$i procesni
aktivité (a to nejen na Grovni soudd spravnich, ale téz na Grovni Ustavaiho soudu), ktera
nijak nesvéd¢i ani o snaze dobrat se vyfeSeni sporné pravni otazky, ani o tom, ze zalobce
vubec bere na ztetel rozhodnuti soudg, jez mu opakované z téchze davodu nevyhovély, a
ktera je predem odsouzena k netispéchu. Méstsky soud v Praze eviduje u zalobce 379 zalob
(z toho 81 nerozhodnutych), které vétSinou napadaji rozhodnuti, necinnost nebo
nezakonny zasah Ceské advokatni komory; k zalovanym vsak patri také soudy, jimz
\4 M / 4 4 Ve Ve 4 /7 N/ 4 M / / M
zalobce zpravidla vytyka pochybeni pti vyfizovani zadosti o informace. Samotny udaj
v ’ o / Vv * VvV _V v v/ \4 M v v 7
o mnozstvi sporu vedenych stéZzovatelem jesté nesvéd¢i o tom, ze jeho zaloby a kasacni
stiznosti jsou samoucelné; pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku je
v ’ ’ o . / v ’ ’ . . . e
vSak podstatny samotny zpusob, jakym zalobce své soudni spory vede a jaka je jejich
podstata. Zalobou v této véci se stézovatel podle méstského soudu domaha toho, aby mu
zalovany poskytl informace ojmeénech a prijmenich advokatd ustanovovanych u néj
v civilnich spornych fizenich v poslednich péti letech. Takové dotazy jsou pro stézovatele
typické: nedomaha se tu prevazné informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy
informact vztahujicich se k pusobnosti povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., ale klade dotazy, které nijak nesouvisi s kontrolou vetejnych instituci ze
strany verejnosti (coz je prvotnim cilem zakona ¢. 106/1999 Sb.). Jeho dotazy by si Casto
v/ 4 / v v / */ /. / M i 4 /
zadaly rozsahlé reserSe, nebo se naopak tykaji Gzce vymezenych jednotlivosti, které se
v nékterych pripadech ani neeviduji a evidovat nemaji; to je 1 pripad této zadosti. Podle
judikatury (¢. 2601/2012 Sb. NSS) neni na misté pfiznat Gc¢astniku osvobozeni od soudnich
poplatkd, vede-li Gcastnik s riznymi verejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., které casto pokracuji jako spory
soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem ucastnikovy zivotni
stéry (netykaji se, a to ani neptrimo, ucastnikova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané ulastnikovym zajmem o verejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituct).

Méstsky soud konstatoval, Ze stéZovatelovy spory s Ceskou advokatni komorou
as dal§imi institucemi (Ceskd po$ta, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo
spravedlnosti, soudy) jsou mu dostate¢né zniamy; bez ohledu na to, jestli zalobce
subjektivné vnima ptfimou souvislost téchto spord se svymi osobnimi Zivotnimi
podminkami, konstatuje soud, ze tato podminka tu dana neni. Soudni spor totiz nema
zalobci pfinést zadné ,feseni“, které by ukoncilo jeho spory s institucemi a urovnalo jeho
poméry, ale jen ho pfipadné argumentacné vybavit pro dal$i konfrontace stymiz
institucemi. Ukazuje se, ze vedeni sport se pro stézovatele stalo Zivotni naplni; tim spis to
vSak neznamena, ze by soud mél zalobci pfiznat pravo vést takové spory bezplatné, na
naklady statu. Soudni fizeni ani nemuze stézovateli nijak pomoci, v tomto smyslu je
zbyteéné (a je tedy 1 zbyteCné a nespravné prenaset jeho naklady na stat): zalobce totiz ve
svém styku sinstitucemi kona jen podle svého pfesvédéeni, o jehoz spravnosti
nepochybuje, a nic na tom nedokazaly zménit ani opakované vyslovované nazory soudd.
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Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze je v daném pripadé na misté odeprit zalobci
dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, a rozhodl, ze se osvobozeni zalobci
nepfiznava. Divodem pro odklon od dfivéjsi judikatury (soud zalobei dfive prfiznaval
osvobozeni od soudnich poplatkd) je stoupajici polet sport iniciovanych zalobcem (v roce
2008 - 3 zaloby, v roce 2009 - 27 zalob, v roce 2010 - 67 zalob, v roce 2011 - 98 zalob,
v roce 2012 - 99 zalob; v roce 2013 poklesl polet zalob na 76, nicméné i to je vice nez jedna
zaloba tydné, a charakter zalob zustava stale stejny) a zejména jejich samotucelny charakter
a samotny postup stézovatele v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha o vyfeseni
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sporu, ale spise neustalé zpochybnovani i jen diléich tkont spravniho organu i soudu.
V kasa¢ni stiZnosti stéZovatel namital, Ze méstsky soud ,kond stranné, odpird
rozsudek, $ivi klevety aprondsi nesoudnosti®, a proto se stézovatel domaha zruseni
4 4 / v vV 4 v M M / Vv / \4 A4 4
napadeného usneseni. Konkrétné stézovatel namitl, ze je nanejvys patrné, ze zada o
osvobozeni od jednoho soudniho poplatku, a proto jsou veskeré vahy a hodnoceni
méstského soudu bezpredmétné. Méstsky soud ma hodnotit a posuzovat pouze
odpovidajici podklady, nikoliv racionalitu tkont tcastnika fizeni. Odivodnéni soudnich
rozhodnuti neni zavazné. Méstsky soud zakazuje navrhovateli domahat se soudni ochrany
nejen pred podivnou Cinnosti zalovaného, ale 1 pred arogantnim jednanim predstavitela
soudu jako povinnych subjektt informaci. Méstsky soud obchazi zakon, paklize se odmita
vydat rozsudek, 1 kdyz by byl zamitavy, nebot rizeni nemuze byt nikdy ,zbytecné“ -
takovou vyjimku Ustava CR nezna. Méstsky soud odmita pochopit, ze osoba zadajici o
osvobozeni od poplatku nemtze byt osvobozena, jde-li o zjevné nedspésny zalobni navrh.
Meéstsky soud nesmi vynaset Gsudky bez oduvodnéni, tedy oznalovat véci a procesy slovy
bez odpovidajictho vyznamu, uz vibec ne sifit ,slabomyslné klevety“. Podle stézovatele
v / LN CO /1 V¢ . O ’
méstsky soud od roku 2003 nevydal jediny rozsudek v zalezitosti poskytovani informaci na
navrh Glastnika fizeni. Zavérem poukazal stézovatel na skutelnost, ze byl méstskym
soudem nespravné poucen o podani kasacni stiznosti, nebot se jedna o docasné rozhodnuti,
VeV v Vv 4 4 4 4 v v V/V / 4 . VVv/
pricemz rovnéz odkazal na pravni otazku predlozenou roz$irenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 125/2012.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s.ft.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérti konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i1 pravo na

P P P pop p vylucuye 1 p
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bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
M 4 4 \4 4 v/ 4 4 o 4 4
je usnesent, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani na
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného
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zastoupeni, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehléd]l predlozeni véci vedené
pod sp. zn. 3 As 125/2012 rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz je fesena
otazka pripustnosti kasa’ni stiznosti proti neosvobozeni navrhovatele od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze nepovazoval z tohoto duvodu za nutné

v v v/ 4 4 v . bd / 4 /7 7 v/ 4
prerusovat fizeni v této véci, nebot by takovy postup vzhledem k probihajicimu fizeni o
v v vV v v / ’ o e .
zalobé stézovatele pred méstskym soudem byl v rozporu se zasadou efektivity a rychlosti
v/ 4
fizeni.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatku je zarazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti souCasném splnéni téchto tri
predpokladt: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedka. Mimo toto
ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti § 64 s. 1. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodnuji-li to poméry Ucastnika, a to zcela
nebo zéasti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatriovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, C. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢.j. 7 As
101/2011 - 66). V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu
nazoru, ze ,,osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem umoZriujicim nemajetnym
osobaim vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji
dostatek prostiedkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se
dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedki nebranil v iicinné soudni ochrané” (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne 6.
6. 2012, ¢.j. 2 Ans 6/2012 - 12). Stran jednotlivych namitek uvedenych v kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Pokud stézovatel tvrdi, ze méstsky soud ,jednd stranné* a odpird rozsudek®, pak mu
4 v 4 Ve v Ve 4 4 4 4 4
neni mozné prisvedcit. Samotné posouzeni otazky osvobozeni navrhovatel od soudnich
poplatkti je vykonem diskrece, tedy uvazeni soudu, a ma vliv pouze na jeho procesni status
z hlediska splnéni podminek fizeni, k nimz povinnost zaplatit soudni poplatek patfi.
Jestlize méstsky soud vyhodnotil, ze nejsou dany podminky pro osvobozeni stézovatele od
soudniho poplatku za fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného, neznamena to, ze se
dopustil poruseni zdkazu denegatio iustitiae, tedy odepteni spravedlnosti ve véci samé.
Zaroven se z povahy véci ani nejedna o dusledek ,strannosti“ soudu, nebot z napadeného
usneseni ani ze soudniho spisu nevyplyva jakykoliv osobni vztah soudct ke stézovateli ¢i
k véci, kterd je predmétem jeho zaloby. Pokud stézovateli zalezi na vedeni fizeni o
v v 4 4 v M \4 / M v . Ve . V4 v

predmétné zalobé proti zalovanému, je na ném, aby siopatril finan¢ni prostredky na
zaplaceni soudniho poplatku. Funkci soudnich poplatkd je totiz mj. zajistit, aby si Glastnik
radné uvédomoval dilezitost predmétného fizeni a byl si ztetelné védom okolnosti, které
M v/ 4 4 4 Ve 4 4 4 4 [} ’
jeho rizeni doprovazeji. Proto pti posuzovani osvobozeni od soudnich poplatka soud musi
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kromé majetkové situace zadatele posoudit 1 procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni
vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 -
12).

Meéstsky soud pfi posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
shledal, Ze stézovatel sice spliiuje podminku nedostateénych prijmovych a majetkovych
pomért, ale usoudil, Ze neni mozné beneficium osvobozeni od soudniho poplatku

vV i o v M 4 4 ./ Ve / 4
poskytnout stézovateli z toho dtvodu, Ze jeho podani vykazuji znaky zneuziti procesniho
prava (tedy podavani zalob a jinych podani bez jakéhokoliv pravniho davodu spoéivajiciho

v 4 v 4 4 / vV Vv v / Ve
v naruseni hmotnépravni sféry stézovatele). Méstsky soud pritom zcela respektoval
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 20.9.2011, ¢ j. 2 As 105/2011 - 44 (dostupné
na www.nssoud.cz), z néhoz plyne, ze samotny pocet sport vedenych zalobcem nemuze
byt dostateénym divodem k tomu, aby postup zalobce byl oznaden za zneuziti prava.
Meéstsky soud byl v tomto ohledu povinen zabyvat se konkrétnimi okolnostmi ptipadu
a podrobné zdavodnit, pro¢ vdaném pripadé velké mnozstvi zalob podanych
stézovatelem ke krajskému soudu ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi znamena zneuziti
prava ze strany stézovatele. Této povinnosti krajsky soud zcela a Gplné dostal,
nebot v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze z obsahu podani stézovatele (zaloba na
poskytnuti seznamu ustanovovanych zastupct ve spornych vécech) vyplyva, ze Gcelem

vV / v 4 / 4 / v /7 V7 4 4 4
stézovatelovych zalob neni ochrana svého prava, nybrz pouze vedeni fizeni a vydani
rozhodnuti, at uz jakéhokoliv obsahu. Ke shodnym zavérim ohledné procesni ¢innosti
stézovatele jiz ostatné zdejsi soud dospél napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As
59/2012 - 7, dostupném na www.nssoud.cz, ¢i v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As
121/2012 - 22, dostupném na www.nssoud.cz. Z vySe uvedenych duvodi nepovazoval
Nejvyssi spravai soud predmétnou namitku stézovatele za davodnou.

K odkazu meéstského soudu na fizeni, ktera se tykaji téhoz tucastnika fizeni,
av$ak se vztahuji kjiné pravni véci, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vzhledem
k mnozstvi sport, jez stézovatel pred spravnimi soudy vede, a ve spojeni s casto soudy
konstatovanym kverulatornim a pravo zneuzivajicim charakterem jeho podani, je nutné

\4 4 4 4 . . \4 4 / /7 . 4 4 4 v .
povazovat odkazani na informaci obsazenou v rozhodnutich tykajicich se jiné pravni véci
/ v / Vv 4 v/ 4 .. 4 Vv ’ M 4
s tymz uUcastnikem fizeni za zcela legitimni, ba dokonce vhodnou. Jestlize v ramci své
argumentace méstsky soud vyhodnotil statistiku stézovatelovych zalobnich a jinych podani
’ 4 . 4 ’ 4 4 / VV /7 7/ o v 4
v daném obdobi, jedna se o naprosto korektni pravni Gvahu sméfujici k odtivodnéni
4 v \4 VvV v v v/ / 7 V7 4 4 4 .. / /v o 4 . 4
zavéru, ze stézovatel skute¢né zneuziva soudni fizeni spravni k jinym Gcelim, nez k nimz
ma slouzit, tedy k ochrané prav jednotlivce vidi nezdkonnému ptisobeni vetrejné moci.
Této namitce stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu
neprisvedcil.

Ze vSech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a
4 /4 v/ 4 4 4 M / V / Ve M . M vV/ ’ 4
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
v \4 4 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4
soud proto rozhodl tak, ze zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



