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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ch. Ch.,
zast. JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou se sidlem Slezska 1, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské Republiky, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. CPR-6112/ CJ-2013-930310-V237, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 52 A 72/2013-106,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Pobytovou kontrolou dne 15. 3. 2013 bylo zjisténo, ze zalobce, ackoli na Gzemi
Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani
(Glast v pravnické osobé), pracoval jako kuchat v linské restauraci provozované spolecnosti
CHANG WEL s. r. o., jiz byl zalobce zaroven spolecnikem a jednatelem. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Pardubice, ze dne 28. 3.
2013, & j. KRPE - 21437-30/CJ-2013-170022-SV, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, v délce jednoho roku.
Davodem pro vyho$téni byla skute¢nost, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky
zaméstnan bez prislusného povoleni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl.

[2]  Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobolka v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) dne 18. 10. 2013 domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, s niz spojil i navrh na priznani odkladného wéinku kasaéni
stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel k navrhu uvedl, ze vykonem spravaiho
vyhosténi by doslo k zpretrhani jakékoli efektivni spoluprace s jeho zastupcem, nehledé na
realnou hrozbu postihu ze strany ¢inskych represivnich organa pro jeho ¢lenstvi v hnut
Falung Gong; uvedl dale, e na izemi Ceské republiky Zije se svym bratrem, na kterého je
citoveé vazan.
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[4] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného dlinku uvedl,
ze proti jeho priznani nema zadnych namitek.

[5] Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvys$si spravni soud
jej vsak mize na navrh stéZovatele ptfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném wlinku kasaéni
stiznosti Nejvys$§i spravni soud zji§fuje kumulativni splnéni zdkonnych predpokladi
(§73 odst. 2 s.f.s.), tj. vyrazné disproporcionality ymy zpusobené stézovateli v pfipadeé,
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ze ulinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k ujmé zpusobené jinym
osobam, pokud by tulinky rozhodnuti odlozeny byly a absenci rozporu s dulezitym
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verejnym zajmem. Je-li odkladny uéinek priznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[7]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
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osobnim a rodinnym pomérim a tvrzené hrozbé represe ¢inskych statnich organu, jak je
stézovatel vyli¢il v navrhu na pfiznani odkladného tucinku (bod [3] shora), by nucené
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opusténi CR pro ného mohlo znamenat nenahraditelnou ujmu. Navic ma zdejst soud za to,
ze pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces je vhodné, aby stézovatel
mohl zGstat na Gzemi CR do skonceni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Byt je stézovatel v
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tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni, zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze
k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo udastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupent atd.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost
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mezi pravaimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem nenahraditelné
Wmy u stézovatele.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného Ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se priznani
odkladného Géinku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stéZovatele na tzemi CR do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti, jakkoli dotklo prav
tretich osob. Odkladny G¢inek neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze odkladny Ucinek podle § 107 s. t. s. mtze byt v
fizeni o kasani stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (i jeho dasti), k jehoz
prezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005,
¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). Priznanim odkladného Gcinku
kasac¢ni stiznosti v této véci se tedy az do skonceni rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
pozastavuji Uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[11] Ptiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.
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pokracovani
Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



