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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Toméase Langiska v pravni véci alobce: Ing. J. L.
proti zalovanému: Krajsky soud v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40, Plzen, tykajici se
zaloby na ochranu proti nelinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce o poskytnuti
informaci, o navrhu Krajského soudu v Plzni na ptikdzani véci vedené pod sp. zn. 57 A
19/2014 jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 19/2014 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 20. 3. 2014 Zalobu na ochranu proti nedinnosti alovaného
Krajského soudu v Plzni, ve které namital, ze zalovany radné nevyridil jeho zadost, nebot
informace mu nebyly poskytnuty, ani nebylo vydano spravni rozhodnuti o odmitnuti.
Zalovany vydal pouze sdéleni ze dne 8. 4. 2011, sp. zn. Si 266/2013, o poZadavku na
Ghradu &stky ve vysi 34 200 K& Zalobce podal proti tomuto postupu dne 17. 11. 2013
nadfizenému organu stiznost na postup prti vyfizovani zadosti o informace, ktera taktéz
nebyla v zakonem stanovené lhaté vytizena, a nebylo vydano rozhodnuti ani nedoslo
k jakékoliv napravé. Vzhledem k tomu, ze lhita pro vyfizeni stiznosti dle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®) marné uplynula a byly vylerpany vsechny
dostupné prostredky k napravé, zalobce podal zalobu, ve které se domahal ulozeni
povinnosti Krajskému soudu v Plzni bezodkladné vyfidit jeho zadost o informace.

Krajsky soud v Plzni predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) z dGvodu, ze zalovany jako povinny subjekt je také soudem vécné a
mistné prisluSnym k projednani zaloby, ktera se tyka zadosti o poskytnuti informaci
vedené pod sp. zn. Si 266/2013. Podle § 126 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zajistuje poskytovani informaci podle zvlastniho pravaiho
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predpisu krajskym soudem predseda krajského soudu. Podle rozvrhu prace Krajského
soudu v Plzni predseda krajského soudu vydava rozhodnuti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a
rovnéz ze sdéleni o pozadované thradé za poskytnuti informaci datovaného 8. 4. 2011, sp.
zn. S1266/2013, je patrné, ze véc vytizoval predseda Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
v Plzni proto dospél k zavéru, ze jsou zde dany predpoklady pro delegaci vhodnou podle §
9 odst. 2 s. 1 .s., a to z jiného ditlezitého diivodu. Krajsky soud ma za to, ze v uvedené pravni
véci by mél rozhodovat soud, u kterého nevznikaji pochybnosti o jeho nestrannosti, a tedy
bude zajisténo, ze o véci budou rozhodovat soudci bez potencialni systémove zavislosti na
zalovaném (zde predsedovi soudu) jako ucastniku fizeni. Krajsky soud v Plzni dale odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. Nad 60/2012 - 24, ze
dne 26. 4. 2012, ¢. j. Nad 4/2012 - 16, a ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. Nad 36/2010 - 48.

Ve smyslu § 9 odst. 3 s. 1. s. Krajsky soud v Plzni vyzval Gcastniky fizeni, aby se
vyjadrili k jeho procesnimu navrhu, aby fizeni ve véci provedl Méstsky soud v Praze, a
také k dtvodim ptikdzani. Zalovany v podani ze dne 31. 3. 2014 sdélil, Ze k navr¥enému
procesnimu postupu nema vyhrady, zalobce ve svém vyjadreni ze dne 31. 3. 2014 uved], ze
s delegact souhlasi, avsak v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2. 2014, Nad 50/2014 - 25, navrhl, aby byla véc pridélena nestrannému soudu, a to
Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Plzni na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud ptikdze véc jinému nez
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mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatu mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zmirlované ustanoveni upravuje
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pripad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych
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senatu mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné
ptislusny soud. Podle § 9 odst. 2 s. . s. mtze Nejvyssi spravni soud véc prikazat téz jinému
nez mistné prisluSnému soudu také z diivodu vhodnosti, pro rychlost nebo hospodarnost

fizeni nebo z jiného dulezitého divodu (tzv. delegace vhodna).

Krajsky soud v Plzni sice ucinil navrh na delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. t. s.,
obsahové v$ak jde o ptipad tzv. delegace nutné podle § 9 odst. 1s. 1. s. Jejim predpokladem
je sice rozhodnuti o vylouceni vSech soudcu specializovanych senatd (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. Nad 23/2009), pokud by vsak mél
o vyloudeni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na takové podmince
zbyteénym formalismem. Takova situace by nastala i v tomto pfipadé, nebot predseda
Krajského soudu v Plzni jako zalovany organ spravy soudu nemuze rozhodovat ve své
vlastni véci, takze by o vylouceni soudct Krajského soudu v Plzni musel podle § 8 odst. 3 s.
f. s. per analogiam tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skuteCné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. 1. US
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167/94 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 -
70).

Prestoze pouha skuteCnost, ze zalovanym je Krajsky soud v Plzni, automaticky
neznamena, ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu byli
vylouceni z projednavani a rozhodnuti (viz napt. usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad
101/2012 - 18), davodné pochybnosti o nepodjatosti soudct prislusného soudu
lze mit zejména z toho duvodu, ze predmétem rizeni v nyni posuzované véci je tvrzena
necinnost organt spravy krajského soudu, resp. jeho funkcionara. Skutecnost, ze by soudci
krajského soudu méli posuzovat ¢innost funkcionart krajského soudu, kteti mohou v
zakonem stanovenych pfipadech vaéi nim vykonavat tkoly justiéni spravy, je davodem
pro vylouceni téchto soudcu z projednani a rozhodnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 70).

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vSichni soudci specializovanych senata
Krajského soudu v Plzni jsou vyloueni pro moznou podjatost ve véci vedené timto
soudem podsp.zn.57 A 19/2014. Véc proto prikazal k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze, ktery je soudem svym sidlem nejblizs$im Gcastnikim fizeni a
ktery také byl navrzen zalobcem ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2014 s odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25 (pozn. v tomto
usneseni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci zalobce tykajici se zaloby proti necinnosti
Meéstského soudu v Praze jako spravniho organu v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci
vedené u Méstského soudu v Praze o prikazani véci Krajskému soudu v Praze).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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