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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcd JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele:
Ing. C. F., zastoupen JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1,
proti odptirci: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne27.1.2014,
&.7.50 A 4/2013 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni
’
Odivodnéni

Véas podanou kasacni stiznosti se navrhovatel Ing. C. F. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zru$en rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2014, ¢..50 A 4/2013 - 55, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad
Gzemniho rozvoje Sttedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢ 4-20/2011/ZK, v ¢asti,
jiz se stanovuje ,Nadregionalni biokoridor K 59“. Ve véci rozhodoval znovu poté,
co byl jeho predchozi rozsudek zrusen rozsudkem Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j.7 Aos 3/2013 - 30. Krajsky soud v novém rozsudku zopakoval
argumentaci provedenou Nejvys$sim spravnim soudem a uzavrel, ze s ohledem na ucinéné
zavéry je nutno navrh zamitnout. Krajsky soud predevsim vysel ze zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, ze pripadna pochybeni pfi ptijimani planu systému ekologickeé stability je
nutno posuzovat jak pii schvalovani zisad tizemniho rozvoje (dile jen ,ZURY), tak pii
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jejich nasledném soudnim prezkumu. Neshledal vsak dtvodnym jediny navrhovy bod, zZe
dany biokoridor nebyl stanoven po dohodé s navrhovatelem, jak vyzaduje ust. § 59 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny*), ¢imz mélo dojit k poruseni ust. § 40 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Krajsky soud vysel ze zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny uklada povinnost
postupovat v dohodé s vlastnikem pozemku az ve vztahu k samotné realizaci konkrétnich
krokd. Souhlas tedy neni vyzadovan jiz ve fazi vymezovani systému ekologické stability,
tedy pi pofizovani planu systému ekologické stability, popfpadé p¥i schvalovani ZUR.
K vymezeni Nadregionalniho biokoridoru K59 proto nebylo potfeba souhlasu
navrhovatele.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné oprel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem,
s odkazem na nasledujici pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Pripadnd pochybeni
p¥i prijimani planu systému ekologické stability je potreba povazovat za poruseni zikonem
stanoveného postupu pro prijimini ZUR. Zdkonnost procesu prijimini plinu systému
ekologické stability je proto nutno posuzovat jak p¥i schvalovini ZUR, tak p¥i jejich ndsledném
soudnim prezkumu.“ Ve zbytku kasacni stiznosti, jakoz 1 v jejim doplnéni ze dne 3. 3. 2014
stézovatel namitl, ze jeho pozemku se dany biokoridor bezprostredné dotyka, a mélo byt
proto jednano na zakladé dohody s nim ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Jelikoz tak odptrce neucinil, doslo k porusent ust. § 40 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odpurce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. Vv 4 V4 /v M v 4 v \4 v /7 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/.. . \4 ’ 4 4 v 4 / Vv 4 4 M vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a G¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
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v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
v v vV _V / / v/ v v M 4
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasani stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - tfeSena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech ucastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo rimec predchoziho zdvazného pravniho
4 Ve 4 4 M 4 4 Vv o v 7 4 v
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je treba
A% 4 M / IV 4 v/ 4 4 4 V4 /v i i v i
nahlizet na namitky, které Gcastnik rizeni ve své prvni kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv
je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.5. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu
v/ 4 v 4 v _ 7/ A% M 4 M 4 v 4 v 7/
v fizeni o predchozi kasatni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasa¢ni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné
(viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As
67/2010-105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 40/2012 - 36).

Vyse uvedené se tyka veskerych namitek sméfujicich proti zavéru,
ze ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny uklada povinnost postupovat
v dohodé s vlastnikem pozemku az ve vztahu k samotné realizaci konkrétnich kroku;
souhlas nenivyzadovan jiz ve fazi vymezovani systému ekologickeé stability, tedy pri

Ve o / / . / :1: v/ v Ve N .
porizovani planu systému ekologické stability, popfipadé pri schvalovani ZUR. Tento
zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku v této véci a podrobné jej
odavodnil. Broji-li stézovatel v prevazné casti kasacni stiznosti proti tomuto zavéru, snazi
se o opétovné posouzeni otazky, kterd jiz byla Nejvy$sim spravnim soudem jednou

M v i 4 Vv / I Ve vV _V / 4
posouzena. Jelikoz se nejedna o zadnou z vyjimek pripousténych zakonem nebo shora
citovanou judikaturou, jedna se o namitky nepiipustné dle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

Za jedinou pfipustnou kasa¢ni namitku tak lze povazovat pouze tvrzeni stézovatele,
\4 . / 4 / 4 4 4 M vv/ ’ 4
ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu.
Stézovatel konkrétné poukazal na nasledujici pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013 - 30: ,,Pfipadnd pochybeni p¥i prijimani planu systému
ekologické stability je potreba povazovat za poruseni zakonem stanoveného postupu pro
prijfimani ZUR. Zakonnost procesu prijimanit planu systému ekologické stability je proto nutno
posuzovat jak pri schvalovani ZUR, tak p7i jejich nasledném soudnim prezkumu.“

Stézovatel na uvedeny pravni nazor pouze obecné odkazal a nespecifikoval,
ktery konkrétni zavér krajského soudu je s timto pravnim nazorem v rozporu. Nejvyssi
spravni soud proto mohl taktéz pouze v obecné roviné posoudit, zda byl citovany pravni
nazor krajskym soudem respektovan.



7 As 21/2014

Krajsky soud v napadeném rozsudku zopakoval argumentaci Nejvyssiho spravaiho
soudu a plné z ni nasledné také vychazel. Na rozdil od svého predchoziho rozsudku v této
véci jiz vzal za vychodisko pravni nazor vyjadreny Nejvys$im spravnim soudem, ze pri
soudnim prezkumu ZUR je nutno posuzovat také zikonnost procesu piijimani planu
systému ekologické stability. Proto také pristoupil k posouzeni zakonnosti tohoto procesu
a shledal, ze k namitanému poruseni ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vtomto procesu nedoslo (citované ustanoveni uklada povinnost postupovat v dohodé
s vlastnikem pozemku az ve vztahu k samotné realizaci konkrétnich krokt; souhlas neni
vyzadovan jiz ve fazi vymezovani systému ekologicke stability, tedy pfi potizovani planu
systému ekologické stability, pop¥ipadé pti schvalovani ZUR). Tento zavér také udinil plné
v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013 - 30. Namitka nerespektovani zavazného
pravniho nazoru je tedy nedtvodna.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspé$nému odpurci pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



