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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti Zalované: Ceska advokétni komora, se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 1244/13-1251/13, o namitce podjatosti soudct
Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Veberova, Mgr. Marek Bedrich
a JUDr. Jitka Hroudova nejsou vylouceniz projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 124/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podanou Zalobou broji proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.
Podanim zaslanym Meéstskému soudu v Praze elektronickou cestou bez zaruceného
elektronického podpisu ze dne 20. 9. 2013 Zalobce namitl ,zaujatost vsech soudcit MéS
v Praze®. Namitku podjatosti oduvodnil tak, ze ,vydand rozhodnuti o Zddosti o urceni
advokdta se tykaji mimo jiné vizeni pred MéS (8 Ca 129/09), téz prestupkového 7izeni
souvisiciho se zdsahem justiéni strite J. C. v kanceldri tého# soudu 13. 9. 2013.“ Nésledné dne 5.
3. 2014 zalobce svoji namitku podjatosti doplnil pisemnym podanim téhoz obsahu.

[2]  Soudci specializovaného senatu 11 A, jimz byla véc pridélena k rozhodnuti, JUDr.
Hana Veberova, Mgr. Marek Bedfich a JUDr. Jitka Hroudova ve svém vyjadfeni
k uplatnéné namitce podjatosti shodné uvedli, Ze nemaji zadny vztah k Glastnikim fizeni
ani k projednavané véci a ze se podjati neciti.

[3]  Poté byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
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[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil rozsah namitky podjatosti a dospél k zavéru, ze se
netyka vsech soudct Méstského soudu v Praze, ale podle smyslu se vztahuje pouze na
soudce specializovaného senatu spravniho soudnictvi 11 A uvedeného soudu (JUDr. Hana
Veberova, Mgr. Marek Bedtich a JUDr. Jitka Hroudova), jemuz byla predmétna véc
ptidélena k rozhodnuti (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2008, ¢. j. Nao 108/2008-34, dostupné na www.nssoud.cz).

[5]  Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni
pilif a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a naplnovat. Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti
véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k ticastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
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projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Duvodem pro vylouceni je tedy takova povaha subjektivaiho vztahu soudce k véci
samé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilire demokratické
spolecnosti (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. Nao
82/2013-34).

[8]  V nyni projednavaném pripadé zalobce namitku podjatosti odivodnuje tim, ze
zalobou napadené rozhodnuti o urceni advokata se tyka jiného fizeni pred méstskym
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soudem, resp. rizeni o prestupku, k némuz meélo dojit v kancelari méstského soudu.
Nejvys$i spravni soud tedy zkoumal, zda dané skutecnosti mohou zalozit pomér soudct
senatu 11 A Méstského soudu v Praze k projednavané véci. Stejnopis rozhodnuti zalované,
které je napadeno predmétnou spravni zalobou, nebyl Zalobcem k zalobé dosud prilozen.
Z obsahu podané zaloby nicméné vyplyva, ze zalovand napadenym rozhodnutim
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nevyhovéla zadosti zalobce o ustanoveni advokata. Predmétem prezkumu v rizeni o
podané zalobé pred méstskym soudem tak bude posouzeni, zda byly naplnény podminky
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pro vyhovéni zadosti zalobce o ustanoveni advokata ¢i nikoliv. K odpovédnému posouzenti
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zalobnich namitek je zcela bez vyznamu, ze zalobce v dané véci zadal o ustanoveni
advokata pro jiné fizeni vedené u Méstského soudu v Praze, resp. pro fizeni, jez
s Méstskym soudem v Praze jinak souvisi. Zalobce nezdtraznil zadné konkrétni okolnosti
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zminénych fizeni, jez by mohly svédit o mozném poméru jmenovanych soudcd
méstského soudu k projednavané véci. Samotna skutecnost, ze zalobou napadené
rozhodnuti urcitou souvislost s méstskym soudem mit muze, bez dalstho pomér soudca
senatu 11 A Méstského soudu v Praze k projednavané véci nezaklada. Ani sami soudci se
podjatymi v projednavané véci byt neciti.

[9]  Dalsi okolnosti, jez by mohly vést k pochybnostem o nezaujatosti soudct, zalobce
neuved]. Ani Nejvyssi spravai soud sam takoveé okolnosti v daném pripadé neshledal.

[10] Vzhledem k tomu, ze zalobcem namitané skuteCnosti nemohou byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce
netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Hana
Veberova, Mgr. Marek Bedrich a JUDr. Jitka Hroudova nejsou vyloudleni z projednavani a
rozhodovani této véci.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



