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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Simky, soudce zpravodaje JUDr. Tomé$e Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni
véci 2alobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni tiida 16,
110 00 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalované ze dne 24. ledna 2013, ¢. j.
144/13, €. j. 145/13 ac.j. 146/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. Gnora 2014, C.j. 11 A 134/2013 - 26 o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita.
1. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
4
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce se podanim ze dne 11. bfezna 2013 domahal u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich zrudeni t¥ rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 24. ledna
2013 a vraceni zadosti zalobce k dal$imu fizeni. Z textu zaloby soud dovodil, ze Zalobce
poZadal Ceskou advokitni komoru o uréeni advokita celkem v Sesti fzenich, kde je
zastoupeni povinné, pricemz této zadosti zalovana ve trech pripadech nevyhovéla a tato tfi
rozhodnuti zalobce napadl. Usnesenim ze dne 18. brezna 2013, ¢. j. 10 Na 23/2003 - 2
postoupil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podani zalobce Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) jako soudu vécné a mistné prislusnému podle ustanoveni § 7 odst.
1, 2 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T 8.).

[2]  Zalobce spolu s podanim Zaloby nezaplatil soudni poplatek a kdy? jej k tomu
méstsky soud vyzval, soudni poplatek v uréené desetidenni lhaté nezaplatil ani nepozadal
o osvobozeni od soudnich poplatku. Jedinou reakci zalobce na vyzvu soudu bylo podani,
v némz namitl podjatost vSech soudct pfislusného senatu (o namitce podjatosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11. listopadu 2013, ¢. j. Nao 70/2013 - 6 tak, ze
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{lenové senatu nejsou vylouCeni =z projednavani a rozhodnuti véci). S ohledem
na skute¢nost, ze zalobce v uvedené lhuté ani pozdéji soudni poplatek neuhradil, méstsky
soud v navéti oznadenym usnesenim zastavil fizeni.

[3]  Proti uvedenému usneseni méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznosti ze dne 8. brezna 2014, jiz se domaha jeho zruSeni. V textu kasacni
stiznosti stézovatel zpusobem sobé priznatnym aveskrze nesrozumitelnym vytyka
v / * o Vev/ v M V17 v i v 4 /
postupu meéstského soudu nejraznéjsi skutecnosti, resp. domnélé skutecnosti oprené o své
v 4 M v 4 i v 7 4 M
predstavy o spravnosti postupu méstského soudu. Z celkem dvaadvaceti kasa¢nich namitek,
lze-li je tak oznacit, je mozné identifikovat — kromé obecného nesouhlasu se zastavenim
v/ 4 /4 M v v / / 4 VV_ o 4 /4 4 vV Vv
fizeni - namitku, ze méstsky soud v napadeném usneseni smésuje rizna podani stézovatele
V. VvV - b4 M / 4 v/ / v vV 4
a nedostate¢né identifikuje napadena rozhodnuti (nevyuziva napt. stézovatelovu vlastni
spisovou znacku). Dale mél meéstsky soud stézovateli adresovat vyzvu, aby pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki namisto vyzvy k zaplaceni, nebot je mu znamo, ze
stézovatel je nemajetny. Stanovena lhuta je neprimérena. Navic méstsky soud mél spravné
zalobu odmitnout pro nedoplnéni nalezitosti, k jejichz doplnéni stézovatele vyzval
usnesenim na ¢. 1. 15. Stézovatel taktéz poukazal na to, ze jeho zalobé v obdobné véci
méstsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 2. Cervence 2013, ¢.j. 11 A 11/2012 - 25.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného a tcelového
uplatfiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. brezna 2012, ¢.j.2 As45/2012 - 11,
vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava
uplatriuje prevazné zjevné sikandéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni
feSeni sporu, nybrz prosamotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. cervna 2012,
.. 2 As 82/2012 - 13). V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 7. dubna 2014 celkem
1052 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence
zdejsiho soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu casu
zvys$uje. Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi spord, prirozené sama
0 sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sporu, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentd. V podrobnostech lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. Gnora 2013, ¢.j. 8 As 130/2012 - 10, jez stézovatel taktéz v procesni roli
stézovatele obdrzel.

[5]  Stézovatel vytkl méstskému soudu predev§im nespravny postup v fizeni, neuvedl
vSak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského soudu, Ze tizeni
muselo byt pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Méstsky soud v usneseni ze dne
24. zari 2013, ¢.5. 11 A 134/2013 - 14 nalezité poudil stézovatele o moznosti pozadat o
osvobozeni od soudniho poplatku. Lhita, kterou mu k zaplaceni soudniho poplatku
stanovil, se jevi NejvysSimu spravnimu soudu jako pfimérena, a to i s ohledem na to, ze
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim zaloby. Také zpusob identifikace napadeného rozhodnuti (resp. stézovatelovy
zaloby) povazuje Nejvys$i spravni soud vzhledem ke znéni této zaloby za dostateény -
méstsky soud, stejné jako stézovatel v té ¢asti své zaloby, kterou nazval ,Navrh na vydani
rozsudku®, identifikuje napadena tfi rozhodnuti zalované (spole¢nym) dnem jejich vydani.
Koneéné neni Nejvy$simu spravnimu soudu zejmé, jak by se mohla stézovatelovych prav
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dotknout okolnost, ze vedle divodu pro zastaveni fizeni zde existoval podle stézovatelova
nazoru téz duvod pro odmitnuti jeho zaloby. Vzhledem ke skute¢nosti, ze k zaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhaté, ani pozdéji, nedoslo, postupoval méstsky soud tak,
jak mu uklada §47 pism.c) s. f. s. vespojeni s§9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni
stiznosti, protoze pfi predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
dtvodné a kasacni stiznost je zcela zjevné beztspésna. Nejvyssi spravai soud v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkonu,
tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku zatizeni o kasacni stiznosti
a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
ZdejSimu soudu je totiz z Gfedni ¢innosti znamo (srov. napf. véci vedené pod sp. zn.
8 As 71/2012 ¢isp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel
a nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping
pong“ mezi stézovatelem a zdej$im soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti
o nékolik tydnt az mésici. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich

] 4 ’ 4 4 v_ 7 /v N 4 v v 4
poplatkd a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho

M vV/ 4 4 v v/ M 4 o 4 /4
poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne zdavodu svévolného
vV ’ 4 4 VvV M V4 v/ 4 v/ 4 .

uplatnovani prava stézovatelem ajeho obstrukénimu pristupu k vedeni fizeni (viz
napft. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2012, ¢.j. 8 As71/2012 - 13
a ze dne 4. fijna 2012, ¢. j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah
M 4 / v/ 4 /. (N 4 4
je mu proto znam). Vysledkem ftizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[7] Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci. Obdobny postup voli v piipadé opakujicich se zjevné
nedtvodnych podani stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni
stézovatele v fizeni o Gstavni stiznosti vyslovil, ze poudeni o této povinnosti neni nutno
stézovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych
ptipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dtive
poskytnuté informace byly objektivné zptsobilé stézovatele zpravit o zdsadé povinného
zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem, setrvani naporadavku vidy nového
atotozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usneseni
ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. I US 4256/12, obdobné srov. usneseni
ze dne 14. listopadu 2012 sp. zn. III. US 4255/12, ze dne 17. Hjna 2012 sp. zn. II. US
3748/14, & ze dne 10. Hjna 2012 sp. zn. III. US 3747/14). Nejvy$i spravni soud je toho
nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout inapoulovani o povinnosti byt zastoupen
advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
byl zdej$im soudem poucen o téchto povinnostech nesCetnékrat, jejich existence si proto
musi byt nepochybné védom.

[8]  Stejné jako v nyni posuzované véci opakované rozhodoval 1 Nejvyssi spravai soud,
napf. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. Ginora 2013, usneseni sp. zn. 6 As
107/2013 ze dne 4. Cervna 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. Cervna 2013 &i
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usneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. fijna 2013. Pfiznacné je, ze Ustavni stiznosti
stéZovatele proti témto usnesenim bez dalifho odmitl pro vady i Ustavni soud, ani% by
stézovatele vyzyval k jejich odstranéni, seznav, ze by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni
sp. zn. 1. US 1632/13 ze dne 7. &ervna 2013, usneseni sp. zn. Il US 2727/13 ze dne 20.
listopadu 2013, usneseni sp. zn. I. US 2977/13 ze dne 8. ¥jna 2013 a usnesent sp. zn. I. US
3150/13 ze dne 22. tijna 2013).

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo nasoudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
uplatriuje svaprava (a2 to zejména pravo nasoudni ochranu), vsak nelze povazovat
zavykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak
naplnuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt.jiz v rozsudku
ze dne 10. listopadu 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti
1ze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 - 43.

[10] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s. Podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 8. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



