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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci Zalobce: F. S.,
zast. Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem nam. T.G.Masaryka 11, Prostéjov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢.,j. MPSV-UM/1442/9S-
JCK, o piispévek na zvla$tni pomicku - motorové vozidlo, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 4. 6. 2013, &;. 2
Ad 14/2013 - 20,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Miroslavu Burgetovi, advokatu, sidlem nam.

T.G. Masaryka 11, Prostéjov se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013 - 20 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 1. 2013, & j. MPSV-UM/1442/9S-JCK, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace, Krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich o zamitnuti Zadosti o
prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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V zalobé stézovatel poukazal na to, ze bez motorového vozidla nemuze existovat,
v roce 2006 utrpél draz zlomeninu krcku dolni konéetiny, ma zkrat nohy, jeho zdravotni
stav se zhorsuje, nikam se nedostane, vzdalenost k autobusu ma 500 m. Potfebuje dojizdét
k lékati a nakupovat, dovoz si musi zjednavat.

Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vysel z podminek naroku
na takovy prispévek, jak je vymezuje § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, v platném znéni (dale téz ,zakon®). Podle této
/. 4 4 / v/ v /4 4 vV /4
Upravy ma narok na takovy prispévek osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji (podraditelna jmenovitym postizenim podle prilohy k zakonu), anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a tento stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku.

Posouzeni zdravotniho postizeni a dsudek o tom, jeli postizeni podraditelné
tézkym vadam nosného nebo pohybového Ustroji, je zavislé na lékarském odborném
4 / 4 / 4 4 v 4 4 A 4 v 4
posouzeni. Takové posouzeni provadi lékar Okresni spravy socialntho zabezpedeni,
4 v/ 4 4 i i M 4 A 4 v 7
v odvolacim rizeni pak posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.

V posuzované véci krajsky soud z takovych posudkt opattenych v obou instancich
(u posudkové komise byl posudek k namitkam stézovatele jesté doplnén) zjistil, ze
posudkovi lékari méli k dispozici Gplnou zdravotni dokumentaci a zabywvali se zdravotnim
postizenim stézovatele i se ztetelem k jim dodateéné predlozenym lékarskym zpravam.
Oba posudky stanovily shodnou klinickou diagnézu a zabyvaly se tim, zda lze postizeni
stézovatele podradit tézké vadé nosného nebo pohybového tstroji. Byl konstatovan stav
leve kycle s hybnosti 0-0-90 a zkrat levé dolni koncetiny o 6 cm. Dale bylo vychazeno
z aktualniho ortopedického vySetreni o tom, ze leva ruka ztratila funkénost. Tato postizeni
pak byla porovnana s postizenimi podle prilohy I bod 1 zakona, pri¢emz tato postizeni
jsou v posudku posudkové komise jmenovité vypoctena. Ke stavu kycelniho kloubu se
poukazuje na to, ze postizeni je podraditelné pod pism. e/ tehdy, je-li hybnost v obou
kloubech 0-0-0. Takové postizeni vsak v relevantnim nalezu ze dne 17. 7. 2012. shledano
nebylo. Stejné tak nebylo shledano zadné zdalsich postizeni vyjadfenych v priloze
k zakonu, suvedenim, ze neni zjisStovana anatomicka nebo funklni ztrata konletiny,
o ostatni komorbidité se uvadi, ze zlistava bez vétsi posudkové vyznamnosti.

Krajsky soud po posouzeni véci shrnul, Ze ze spisu je ziejmé, ze bylo vychazeno
z iplné dokumentace zdravotniho stavu stézovatele, mezi posudky nejsou zadné rozpory,
bylo prihlédnuto k lékaiskym zpravam doplnénym stézovatelem, a za tohoto stavu véci
dana zjisténi vzal za objektivni podklad pro rozhodovani o naroku na pfispévek na zvlastni
pomucku. Zdravotni postizeni stézovatele neni podle ucinénych zjisténi podraditelné tézké
vadé nosného nebo pohybového Gstroji ve smyslu postizeni specifikovanych v ptiloze
k zakonu dasti I, bod 1. Krajsky soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano vrozporu s § 9 odst. 2 a 4 zakona, neb stézovateli narok na poskytnuti jim
pozadovaného prispévku nevznikl.

V kasaéni stiznosti a jejim doplnéni stéZovatel nejprve obdobné jako v zalobé uvadi,
ze bez osobniho auta nemize existovat, nikam se bez auta nedostane. V r. 2007 ptispévek
na auto dostal, tehdy to slo, nyni je na LPS v Pisku jiny lékat, a nejde to. Zdravotni stav
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se mu zhorsuje, jeho prijmy mu nedovoluji neustale si nékoho na odvoz zjednavat nebo
oV ’ ’ v . .. v . v 7 v 7
pujcovat auto. Musi stale nékoho prosit, aby jej odvezl, kam potrebuje. V doplnéni kasaéni
stiznosti ustanovenym zastupcem potom stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost je podana
s odkazem na dtvody v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 4 v / /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Je toho nazoru, ze zvoleny vyklad
§ 9 odst. 1 az 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., z néhoz vychazi napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek, je extrémné tvrdy av rozporu s moralnimi zdsadami. Zakonna ustanoveni je
v v 4 / Vv i 4 /4 4 /. v v 4 4
treba vzdy vykladat v souladu s Glelem interpretované pravni normy a tmérné konkrétni
situaci, coz se v jeho ptipadé nestalo a byl tak poskozen na svych pravech. Dale namita, ze
jeho zdravotni stav nemél byt posuzovan pouze z pisemnych lékatskych zprav, a
posudkova komise jej méla pozvat k vlastnimu 1ékarskému vySetteni, ptip. vyzvat k dalst
soucinnosti, coz se ani pres jeho namitky nestalo. Jiz jednou ptispévek na auto dostal, a
l1ékar doporuduje jeho zadosti vyhovét, nebot jeho zdravotni stav bude dale jiz jen
zhorSovat. Pokud spravni organy postupuji ve stejné véci pokazdé jinak, je tento postup
nespravny, ohrozujici pravni jistotu obcant, a v neposledni radé je v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani. Stézovatel spatfuje zasadni procesni pochybeni v tom, ze spravni
4 o v/ M 4 i M M / i v v 4 4
organ se vubec nevyporadal s jeho namitkami a neprovedl jakékoliv setfeni. Podle nazoru
stézovatele tak byla v pfedchozim fizeni porusena zasada nestranného a objektivniho
/ / / \4 4 4 4 4 Ve / VvV 4 4
postupu, ze které vyplyva, ze spravni organ dba na to, aby prijaté reSeni odpovidalo
/4 ’ v/ 4 M / vV / 4 v/ 4
okolnostem konkrétniho pfipadu. V navaznosti na uvedené stézovatel vytyka vadu fizeni
pred spravnim organem spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci jako
vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a soucasné tvrdi, ze
/ Vv / o o v v 4 4 i / 4
z vy$e uvedenych divodu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému
rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu pfi posouzeni splnéni podminek fizeni

/4 4 v/ v /v 4 o 4 * 4
také posuzoval, zda rozhodnuti o prispévku na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo neni
ptip. rozhodnutim, které by mélo byt vyloudeno ze soudniho prezkumu. Dospél k zavéru,
ze toto neni tento pripad. Prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo nyni
upraveny v zakoné o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
byl transformovan z ptispévku na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni Gpravu
motorového vozidla, upraveného v § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1988 Sb., o
o . J) X / SR B / . 1.7 v / v v
pusobnosti organu Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpeceni, u néhoz
sohledem na § 56c téhoz zakona platilo, Ze toto rozhodnuti bylo zahrnuto mezi
rozhodnuti na Gseku péle o zdravotné postizené obc¢any vyloucena ze soudniho prezkumu.
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Nynéjsi pravni Uprava tohoto prispévku v zakoné o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim vsak jiz takovéto ustanoveni neobsahuje. Stejné tak podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu nelze u tohoto rozhodnuti uvazovat o jeho ptip. vyloudeni ze
soudniho pfezkumu uvazovat s ohledem na § 70 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz jsou
ze soudniho prezkumu vyloulena rozhodnuti, ktera zavisi pouze na posouzeni
zdravotniho stavu osob, ve vztahu k nimz je rozhodovano. Nejvyssi spravni soud je si
v v 4 v v / v/ v 4 4 v Y% v 4
védom toho, ze rozhodnuti o predmétném prispévku zavisi prevazné na posouzeni
zdravotniho stavu zadatele ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, nicméné soucasné konstatuje, ze spravni organ, ktery ve véci
rozhoduje, must zohlednit i dalsi podminky, které predepisuje citovany zakon v § 9 odst. 5,
/ / 4 v Ve 4 4 4 v v / v/ v
6 a 11. Z uvedeného vyplyva, ze pti rozhodovani o naroku na predmétny prispévek
4 4 4 4 4 4 4 i / Vev v 4 *V_V 4 / ./
spravni organ hodnoti otazky pravni i skutkové, pridemz skutkova zjisténi nezavisi
/ v v 4 4 v M vVv/ 4 4 /
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby zadatele. Nejvyssi spravni soud také
zdUraznuje, ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakekoliv vyluky ze soudniho prezkumu
interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu. Jiny ptistup by ve svych
dusledcich mohl byt odeprenim spravedlnosti - denegatio iustitiae - ve vztahu k zadateli
o predmétny prispévek.

Po prezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna.

Z kasalni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatiiuje davody uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pod pism. b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je s nimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.tf.s. lze kasani stiznost podat zdivodu tvrzené

v . v/ o7 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v .. / v v/ 4 V. . 4 4 ’ 4 4
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Stézovatel trva na tom, zZe jeho zdravotni stav nebyl fadné a objektivné posouzen,
nebyly vzaty vGvahu jeho namitky, posudkova komise jej méla pozvat k vlastnimu
lékatskému vysetfeni, pfip. vyzvat k dal$i soucinnosti, nebylo zohlednéno, ze se jeho
zdravotni stav neustdle zhorSuje, stejné jako nebylo zohlednéno, ze ptispévek jiz jednou
dostal, zdravotni stav se mu spise zhorsil, a je tak nespravné, ze nyni bylo rozhodnuto
.o YA \ . v Ve vV v v
jinak. Relevantni uprava byla vylozena v jeho neprospéch neprimérené tvrde.

K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud, a to do zna¢né miry obdobné jako
krajsky soud, predevSim uvadi, ze pokud jde podklady, na zakladé kterych bylo
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rozhodovano, plati, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na pfispévek na zvlastni
o 4 M v o 4 4 4 4 /4 M
pomucku - motorové vozidlo, a obdobné i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, je
4 i / M 4 /4 / v / 4 v 4 4 v/ 4
zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pro potfeby spravniho fizeni v I
i M / Vv v/ v IV 4 o vV
stupni to, zda jde pro ulely prispévku na zvlastni pomucku o osobu s tézkou vadou
4 4 /. ./ ./ 4 4 A 4 v 4
nosneho nebo pohybového Ustroji, posuzuji okresni spravy socialniho zabezpecdeni, a tam
kde bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni posuzuje zdravotni stav pro ulely odvolactho fizeni spravnitho Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Pfi soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle ziasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s,
av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spocliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila.

V projednavaném pripadé bylo spravnim organem I. stupné nejprve rozhodovano
na zakladé posudku posudkového lékate OSSZ Pisek, ze dne 22. 6. 2012, a nasledné v fizeni
o odvolani si zalovany vyzadal posudek PK MPSV v Ceskych Budéjovicich, ze dne 9. 11.
2012, ktery byl poté k namitkam stézovatele na zadost zalovaného doplnén doplnujicim
posudkem téze posudkové komise ze dne 7. 1. 2013. Vsechna tato posouzeni se

v/ 4 / 4 VvV v M /
vyporadavala scelym zdravotnim stavem stézovatele, a dospéla k prakticky shodnym
zavérum, koncentrované shrnutych v doplnujicim posudku PK MPSV. Ve vsech ptipadech
bylo zjisténo a deklarovano, ze u stézovatele jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav

v / / M / 4 4 v 4 *Vv 4 v 7/

po Cetnych drazech a ortopedickych operacich. Jde o zavazné postizeni lokomocéniho
aparatu, které se dale zhorsuje pri postupujicich artrosach i vlivem recidivy e rysipelt. Dle

v v / / o ’ 1.7 v Vv ’ S
vSech dolozenych nalezt 1 dle posledniho aktualniho vysSetteni MUDr. S. ze dne 17. 7. 2012
se konstatuje, ze leva ruka ztratila funkcnost, artrodéza v zapésti, ruka drapovita, leva kycel
s hybnosti 0-0-90, zkrat levé dolni kondetiny o 6 cm. K ostatni komorbidité se uvadi, ze je
bez vétsi posudkové vyznamnosti. Navazné posledni posudek (dopliiujici) obsahuje
jmenovity vycet vuavahu ptichazejicich postizeni pro uznani tézké vady nosného
(pohybového) Gstroji, jak jsou vymezeny v pism. a), b), d) az i) bodu 1 lasti I pfilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., a dale i dikci pism. b) bodu 4 ¢asti téze ptilohy stran tézkého
mentalniho postizeni. K tomu se v posudku uvadi, ze zdravotni postizeni posuzovaného
nelze prirovnavat, pro uznani postizeni musi jit o postizeni shodné, jako v citovanych

4 14 \4 4 4 Vv 4 . /. v/ 4 4
pismenech. Posudek uzavira, ze zadné z postizeni vyjmenovanych v priloze zakona neni
uvedeno v lékarskych nalezech stézovatele, a nejde ani o mentalni postizeni pfi tézké nebo
hluboké mentalni retardaci. Soucasné se v posudku konstatuje, ze ani dopliujici zprava
praktického lékare z 19. 11. 2012 neméni zdravotni postizeni jiz dfive uvedena, vCetné jiz
dolozeného ortopedického vysetfeni ze 17. 7. 2012. Timto dopliujicim posudkem tak
byly potvrzeny zavéry posudka predchozich, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 11. 6. 2012 neslo o osobu, kterda ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Neslo o tézkou nosného



3 Ads 55/2013

pohybového Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) bodu 1 ¢asti I prilohy k citovanému
zakonu, neslo ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I téze prilohy.

Viechny tyto posudky, zejména pak oba posudky PK MPSV v Ceskych
Budéjovicich, jsou obsazné vyargumentovany, i podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
splnuji pozadavky najejich presvédlivost, objektivnost, jasnost, srozumitelnost a také
Uplnost oduvodnéni.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze zvoleny vyklad § 9 odst. 1 az 4 zakona .
329/2011 Sb., z néhoz vychazi napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek, je extrémné
tvrdy a v rozporu s moralnimi zasadami, zakonna ustanoveni je treba vzdy vykladat
v souladu s Gcelem interpretované pravni normy a umérné konkrétni situaci, coz se v jeho

v/ v M VVv/ 4 4 4 /7 v v / M Vo M /
ptipadé nestalo, k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany, stejné jako krajsky soud,
M 4 4 4 M 4 4 Ve o oo 4 4 vV Vv M 4 v 4 i
jsou vazany zakonnou dikci, ktera pti jejich rozhodovani neumoznuje zmirnéni ,tvrdosti
zakona“, a rozhodovacim organiim nedava v danych vécech jinou moznost, nez postupovat
v souladu s vyslovnym obsahem pravni Gpravy, byt se zohlednénim okolnosti kazdé
rozhodované véci. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze neprimérenou tvrdost vykladu
predmétnych ustanoveni stézovatel nenamital v zalobé, poprvé ji namita az v kasacni
stiznosti, a Nejvyssi spravai soud musi mit jiz z tohoto divodi danou namitku ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s. za nepfipustnou.

Namita-li stézovatel, Ze jeho zdravotni stav nemél byt posuzovan pouze

z pisemnych 1ékarskych zprav a posudkova komise jej méla pozvat k vlastnimu
léekatskému vysSetfeni, pfip. vyzvat k dal$i souinnosti, coz se ani pres jeho namitky
nestalo, s touto namitkou Nejvyssi spravni soud taktéz nemuze souhlasit. Podle aktualni
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judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je vySetreni posuzovaného pfi jednani komise
zakladnim prostredkem pro odstranovani rozpori mezi zavéry socialniho Setfeni a
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posudkovym hodnocenim. K odstranéni ¢i vysvétleni pripadnych rozport potom muze
slouzit 1 doplrujici posudek (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25, pristupny na www.nssoud.cz). V daném pripadé sice
rozpory v podkladech a posudkovych hodnocenich obsazeny nebyly, nicméné
k ndmitkam stéZzovatele byl, a to pravé za Glelem vypotradani vznesenych namitek,
dopliujici posudek vyzadan. Ten vs$ak i po pfihlédnuti k dal$imu (novému) podkladu
doloZzenému stézovatelem zkonstatoval, ze ani doplriujici zprava praktického lékate
neméni zdravotni postizeni jiz uvedena. Bez zfetele neni ani skutenost zaznamenana
v dopliyjicim posudku, ze v dopisu stézovatele posudkové komisi, ktery komise obdrzela
dne 29. 10. 2012, stézovatel uvadi, ze ,se do komise nemtze osobné dostavit, kdyby jej
komise osobné pottebovala musela by mu zaplatit sanitku. Pfi delsi jizdé musi zastavovat
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pro bolesti nohy azasila nové nalezy.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze pritomnost
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posuzovaného na jednani posudkové komise neni bezvyjimecnym pravidlem, avsak vzdy
musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu. V daném
pripadé je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze pfi Gplnosti a aktualnosti 1ékatskych
zprav o aktualnim zdravotnim stavu stézovatele a bezrozpornosti shromazdénych
podkladd nebylo vySetfeni stézovatele pti jednani Posudkové komise MPSV v Ceskych
Budéjovicich nezbytné. I podle Nejvyssiho spravniho soudu méla za daného skutkového
stavu a soucasné za daného znéni relevantni pravni Gpravy posudkova komise dostate¢né
podklady k tomu, aby mohla zdravotni postizeni stézovatele posoudit Gplné a objektivné,
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pokracovani

a také aby toto své posouzeni mohla jasné, srozumitelné a presvédcivé oduvodnit. To se
takeé podle zjisténi Nejvyssiho spravaiho soudu stalo.

Stézovatel dale spattuje zasadni procesni pochybeni v tom, ze spravni organ se
vubec nevyporadal sjeho namitkami a neprovedl jakékoliv setfeni. Jak je uvedeno
bezprosttedné vyse, obsahem stézovatelem vznesenych namitek se zabyval pravé
doplnuyjici posudek posudkové komise, dal na vznesené namitky odpovéd, a nelze tedy
souhlasit ani s tim, ze by jeho namitky nebyly vyporadany.

Stézovatel také namita, ze jiz jednou prispévek na auto dostal, prakticky lekar
doporucuje jeho zadosti vyhovét, nebot jeho zdravotni stav se bude dale jiz jen zhorsovat,
a pokud nyni spravni organy rozhodly jinak, je tento postup nespravny, ohrozujici pravni
jistotu obcant, a v neposledni fadé je v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto namitku nemuze posoudit, nynéjsi rozhodnuti mu
s predchozim vyhovujicim rozhodnutim z r. 2007 nemutze porovnavat, a to nejen proto,
ze k predchozimu rozhodnuti nema podklady, ale dale zejména proto, ze dané predchozi
rozhodnuti mu nepfislusi posuzovat, resp. prezkoumavat, ani jakkoliv jinak hodnotit.
Nejvyssi spravni soud je vdaném kontextu povolan k prezkoumani toliko nyni
napadeného rozhodnuti, a to shledava, s ohledem na vyse uvedené, v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému Nejvyssi spravni soud tak nemize souhlasit
s tim, ze by se zalovany ve svém postupu dopustil vady fizeni spocivajici v nedostate¢né
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zjisténém skutkovém stavu véci jako vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Obdobné Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze zjim
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uvadénych diavoda doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu.
Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti dospél
k zavéru, ze pravo stézovatele zakotvené v ¢l. 36 Listiny poruseno nebylo. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze stézovateli bylo v souladu se zakonem umoznéno obratit se svymi
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navrhy na prislusné spravni organy a soudy, které se témito navrhy vécné a dukladné
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zabyvaly. Napadena rozhodnuti jsouradné odivodnéna a vyporadavaji se vsemi

vznesenymi namitkami.

Nejvyssi spravni soud jesté, a to obdobné jako soud krajsky, poznamenava, ze
soudni prezkoumani napadeného rozhodnuti se vaze ke skutkovému stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Pokud je stézovatel toho nazoru, ze po vydani
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napadeného rozhodnuti doslo k takovému vyvoji vjeho zdravotnim postizeni, ktery
oduvodriuje jeho posouzeni jako stavu zavaznéjsiho, muze se znovu obratit se zadosti o
nové posouzeni zcela aktualniho stavu svého zdravotniho postizeni a v disledku takového
prip. zjiSténi podat novou zadost o prispévek na zvlastni pomiucku - motorové vozidlo.

K osobni situaci stézovatele, ktera je skute¢né specificka, soud jesté dodava, ze na
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pripady tizivych socialnich situaci v nasich podminkach pamatuje systém pomoci

v hmotné nouzi a davek slouzicich k zajisténi péce o zdravotné postizené (pfispévek na
péci).
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladi fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Ustanovenému zastupci stézovatele soud v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)ad), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yadvokatni tarif’) pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za
prevzeti a ptipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem a doplnéni kasacni stiznosti,
celkem tedy 2.000 K¢. Dale Nejvyssi spravai soud prfiznal ke kazdému dkonu nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz
ustanoveny advokat nedolozil osvédleni o registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho,
ze platcem této dané neni. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi odména ve vysi
2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



