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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: D. C. N.,
zast. JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 2074/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. OAM-200/ZA-ZA04-ZA08-2013, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 41 Az 23/2013 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2013,
¢.j. OAM-200/ZA-ZA04-ZA08-2013. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné neduvodnou,
nebot stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadny azylové relevantni divod.

[2]  Z zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 7. 2013 a dale
z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 17. 7. 2013 vyplyva, ze stézovatel pficestoval do
Ceské republiky v roce 2007 za téelem podnikani. Uvedl, Ze se do Vietnamu nechce vratit,
jelikoZ si na cestu do Ceské republiky musel pijéit penize, a vznikl mu tak dluh, ktery
zatim nesplatil. Ma ptitom obavu, ze by mu véritelé mohli z davodu nezaplaceni dluhu
néco udélat; napriklad podat zalobu a on by mohl jit do vézeni. Vétitelé jej Casto
telefonicky urgovali se splacenim dluhu, kontaktovali i jeho rodinu ve Vietnamu a
vyhrozovali ji. Do soucasnosti se jednalo pouze o vyhrozovani. Pripustil, Ze by se mohl
obratit na policie, ktera by mohla patrat.

[3] Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku ztotoznil snazorem zalovaného,
ze problémy se soukromymi osobami nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu ani davodem k udéleni doplikové ochrany.
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Zvlasté za situace, kdy sam stézovatel pripustil moznost obratit se v pripadé potieby
na prislusné organy. Duvody neshledal krajsky soud ani pro udéleni humanitarniho azylu.
Tyto skuteCnosti samy o sobé postacovaly pro zavér dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu.

[4]  Stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnéné divody lze podradit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitka, ze krajsky soud
nepovazoval obavy stézovatele z vyhrozovani a z pronasledovani za relevantni davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zdurazruje, ze ve Vietnamu je postaveni dluznika
pti neschopnosti dluh splacet Zivotu nebezpecné. Trva proto na svém nazoru, ze duvody
jeho zadosti 1ze obecné hodnotit jako humanitarni. Dale namita, ze pokud by projevil
své politické nazory, mohl by byt ve Vietnamu pronasledovan;  pripousti
vsak, ze se dosud nijak konkrétné protistatné neprojevil. Vietnam nepovazuje
za demokratickou zemi, vytyka proto zalovanému nespravné vyhodnoceni aktualni
bezpetnosti situace. Skutetnost, e si chce legalizovat sv@j pobyt na tzemi Ceské
republiky, mu nelze klast k tizi.

[5]  Specifikum kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva vtom, ze
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek pripustnosti, ale také
, Voo . v CY v 7/ /v / /
podminek pfijatelnosti podle § 104a s.f.s., tj. ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna
1 prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost (blize usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS). Soud se tedy zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[71  Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze nepovazoval vyhrozovani ze strany véritela
a obavu z pronasledovani za azylové relevantni divod. K otazce pronasledovani a obav
z ptipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004 - 48, podle néhoz vyhrozovani
ze strany soukromé osoby neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu; tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi ptvodu stézovatele dava oblanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organti, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny (srov.téz rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne
27.8.2003, ¢j. 4 Azs 7/2003 - 60, nebo obdobné téz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. 6 Azs
45/2003 - 49). Je pravdou, ze ptivodcem pronasledovani 1 vazné 4jmy podle zakona o azylu
mohou byt za urditych podminek i soukromé osoby. Situace stézovatele vsak pod takovéto
situace zjevné nespada (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[8] Moznost pronasledovani zdivodu  politického  presvédéeni  stézovatel
pred krajskym soudem nenamital, kasaéni namitka je proto podle ustanoveni § 104 odst. 4
s. . s. nepripustna. Pouze nad ramec proto Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,nespokojenost s ekonomickou situaci Zadatele o mezinarodni ochranu, Ze ve vlasti nemél
dostatek financnich prostredkd, nemobl sehnat praci, subjektioni pocit nespokojenosti se statnim
rezimem, byt redlné podloZeny s hospodarskou situaci, nezaklidi sim o sobé strach
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z prondsledovini ve smyslu §12 zikona o azylu a tento pocit neni také jesté politickym
presvédcenim.“V rozsudku ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007 - 79, Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze ,obavy stéZovatele, Ze v pripadé ndavratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude
prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédcent, nelze povazovat za hrozbu
skutecného nebezpeci vazné nijmy, jak je vymezena v § 14a zakona o azylu.“

[9] K otizce moZné legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky se Nejvy$i spravni
soud opakované vyjadfoval a konstatoval, ze se v zadném pfipadé nejedna o divod pro
udéleni mezinarodni ochrany; srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48,
rozsudek ze dne 12.10. 2006, C.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26.9. 2006,
C.j. 4 Azs 442/2005-43. V  rozsudku zedne 19.10.2006, ¢.j.7 Azs234/2005 - 48,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze: zdkon o azylu saim urcuje pomérné striktni
pravidla, kterd musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad
stéovatele, krery zcela zjevné zneuzivd azylovou proceduru k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky, coZ vsak nikdy nebylo ticelem azylového ¥izeni.

[10] Stézovatel rovnéz namita poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového
stavu zalovanym, avsak v podstaté bez jakéhokoliv uptesnéni jeho konkrétnich pochybeni.
Takto obecné  vymezené namitky jiz byly pfedmétem mnoha rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, namatkou lze wuvést usneseni ze dne 29. 10. 2008,
¢.j. 1 Azs 67/2008 - 112, a rozsudky ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40,
ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47,
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 22/2004 - 42, ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41,
nebo ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59. Primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vychazi. Zadatele stihi bfemeno tvrzeni, které je dile doplnéno i dikaznim
bremenem, které je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten je taktéz povinen
k divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné
mnozstvi dikazd. Dle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skuteény stav véci
pouze v rozsahu duvodd, které zadatel v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41).
Rozhodnuti zalovaného je podrobné odtvodnéno a zabyva se vsemi stézovatelem
tvrzenymi skute¢nostmi.

[11] Ve vazbé na posouzeni moznosti udéleni humanitarntho azylu
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na rozsudek ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55. Shodné s zalovanym zastava zdejsi soud nazor, ze
stézovatel neuvedl nic, co by bylo mozné hodnotit jako divod pro pripadné udéleni
ochrany dle § 14 zakona o azylu, a to ve formé humanitarniho azylu.

[12] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Protoze soud neshledal
Ve V4 A% M o 4 vV v /7 v \4
ptijatelnost kasacni stiznosti z ddvodu tvrzeného stézovatelem, dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a

s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.
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[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o wustanoveni § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120s. 1. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. brezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



