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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatelt: a) JUDr. J. S., b) MUDr. K. K., ¢) Ing. J. M, vSichni navrhovatelé zastoupeni
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti odptreci:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 12, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, za Gcasti osoby zGcastnéné
na rizeni: Real Treuhand Reality, a. s., sesidlem Dlouha 733/29, Staré Mésto, Praha 1,
zastoupena Mgr. Monikou Deislerovou Wetzlerovou, advokatkou se sidlem B. Smetany
167/2, Plzen, v fizeni o kasatni stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. 5 A 48/2013 - 100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna zaplatit navrhovatelam nahradu

nakladd tizeni o své kasaéni stiznosti ve vysi 12.367 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vitézslava Dohnala.

Odavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6.2013, ¢. 5.5 A 48/2013 - 100,
bylo zruseno opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 - zména vlny 07 a navrh zmény Z 1190/06
Gzemniho planu hl. m. Prahy schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 35/38
ze dne 26. 3. 2010, a to v Casti zmény Z 1037/07 ve vztahu k pozemku p. ¢. 1349/3
v k. 0. Vinohrady. Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku wuvedl, ze odpurce
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prezkoumatelnym zpusobem nezduvodnil zabor celoméstského systému zelené a
oduvodnéni nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby novych
zastavitelnych ploch je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Dotéeny organ
nezduvodnil neposouzeni vlivu zmény Z 1037/07 nazivotni prostredi a odptrce

Y o . . v 7 J . ’ ;1
nedostateéné oduvodnil nejen opatfeni obecné povahy, aleirozhodnuti o namitkach
navrhovatele d).

Proti tomuto rozsudku podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
V kasacni stiznosti namitala, zZe napadené opatfeni obecné povahy bylo v ¢asti dotcené
navrhem navrhovateld dostateéné a peclivé odtvodnéno. Z odtvodnéni napadeného
v 4 4 M v v / M M o M v vV
opatfeni obecné povahy je dostateCné patrné, jaké jsou divody jeho zmény. Stézovatel
poukazal na pfilohu ¢. 4 k oddvodnéni zmén vlny 07 (a zmény Z1190/06), ktera obsahuje
oduvodnéni potreby novych zastavitelnych ploch ve smyslu ust. § 55 zakona ¢. 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), pro zmény vlny 07.
Stézovatel také poukazal na nutnost dodrzovani zasady priméfenosti. V daném pripadé se
M v v 7 Ve /1 ° v v v 4 v M
jednalo o zménu funkéniho vyuziti jednoho pozemku v centru mésta. Pfedmétna zména je
oduvodnéna vhodnosti urbanistického dokonéeni zastavby podél ulice P. (na kterou
. LA V.7 v ’ . . v v 4
navazuje) a jeji kompozi¢ni zavrseni. Vzhledem k velikosti predmétného pozemku ve
4 4 / 4 4 v M o v 4 4 v v /
srovnani s Uzemim hlavniho mésta Prahy je oduvodnéni zaboru zelené a potteby novych
zastavitelnych ploch pfimérené a dostatené. Zrusena zména nerusi stavajici zelenou
. / 4 / vV 4 ’ 7 v 4 4
plochu. Tato je ve své podstatné vymeére zachovana, pouze dochazi k doplnéni zastavby na
jejim okraji. Verejny park zustava v dané lokalité zachovan. Odptirce v oduvodnéni
navrhované zmény uvedl, Ze jejim cilem je umisténi rodinnych a bytovych domd v horni
¢asti ulice P. Dotéené pozemky se nachazeji v soucasné zastavéném, ale nezastavitelném
/. 4 4 M / v v 7/ 4 4 o M \4 / 4 \4
Uzemi. Dale jsou v napadené zméné tizemniho planu uvedeny duvody, z nichz vyplyva, ze
se zastavénim pozemku by nemély byt spojeny problémy z hlediska dopravy, napojeni na
. \4 / /4 /. .V v/ VvV 4 \4 o v / o o M
inzenyrské sité, a dalsi. Stézovatel ma za to, ze odpurce dostatecnym zpusobem odtvodnil
jak zabor zelené, tak potrebu novych zastavitelnych ploch. Ke zruseni opatfeni obecné
povahy pro nedostate¢né oduvodnéni tedy nebyl zakonny duvod. Rozsah oduvodnéni je
nutno posuzovat i v kontextu toho, ze se nejedna o zménu rozsahlou, tedy odtvodnéni
zmény je nutno, s ohledem na jeji maly rozsah a navrhované funkéni vyuziti, povazovat za
dostateCné. Predmétna zména je pfitom odivodnéna zejména vhodnosti urbanistického
dokondeni zastavby podél ulice P. ajeji kompozi¢ni zavrseni. Z uvedenych divodd se
. 7 Vi Ve / o Ve 4 4 /4
jedna o vhodnou nahradu za nevyuzité plochy. Odpurce pti zpracovani napadeného
v 4 /4 Ve o v o v /s . /. v v
opatreni obecné povahy vazil duvody zmény, a z oduvodnéni jsou jeho Gvahy dostatecné
seznatelné. Zasah do zelené na pozemku p. ¢ 1349/3 o vyméfe 1229 m? nemize mit
relevantni vliv na podil zelené na zemi hlavniho mésta Prahy. Sporny pozemek byl vzdy
v v 4 /4 v 4 4 M / 4 v
urcen k zastavéni a napadené opatfeni obecné povahy realizovalo tento dlouhodoby zameér.
Dalsim divodem pro zastavbu je, ze se zde predpoklada vedeni trasy D metra. VSechny
tyto okolnosti tedy hovoti pro to, aby se nezastavitelny pozemek stal pozemkem
M 4 VvV 4 4 v v /4 \4 v / 4
zastavitelnym. Stézovatel dale rozporoval zavér meéstského soudu, ze dotCeny organ
. . ’ v ’ ’ ’ V. / v ’ . ’ .
neposoudil vliv napadené zmény uzemniho planu na zivotni prostredi bez jakéehokoli
odivodnéni. Napadena zména totiz nebyla takového druhu, aby podléhala posuzovani
. o Ve 4 v 4 Vv M 4 4 v / 24 v 4 v/
vlivli na zivotni prostredi. Jestlize se nejedna o zamér uvedeny v priloze ¢. 1 k zakonu ¢islo
100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), ani o
4 v / W24 v ’ v v / 4 o
zamer uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, nemél dotéeny organ divod zkoumat, zda
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je nutné provadét zjistovaci fizeni, tim méné pak provadét zjistovaci fizeni. Podle zakona o
posuzovani vlivu se posuzuji koncepce (a jejich zmény) pouze v pripadé, jestlize tak stanovi
4 4 4 V. o / v/ v /4
ramec pro povoleni zaméra uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Vzhledem k tomu,
v v v 4 v / v v 7/ Ve / M
ze predmétna zmeéna setykala pouze zmény funkcéniho vyuziti jednoho pozemku
. .y, ’ . ’ Ve
pro nikoli vyrobni stavby, nemohla (a to i s ohledem na rozsah daného pozemku) vytvorit
/4 4 4 v / v/ v /4 /4
ramec pro povoleni zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 k uvedenému zakonu, a nebylo tedy
. v .. , ’7 7 - o v ’ ’ o
ani treba ji posuzovat podle zakona o posuzovani vlivi. Dotleny organ neshledal dtvody
pro posuzovani vlivii na zivotni prostredi, nebot pro toto zkoumani nenastal zadny ze
zakonnych duvodu. Stézovatel rovnéz namital, ze napadené opatfeni obecné povahy
odivodnéni ve vztahu k namitkam navrhovatele d) obsahuje. Tyto namitky se tykaly
v v/ 4 v/ 4 4 / 4 / Ve M 4 M /
predevsim budouci ptipadné zastavby daného mista, a stavebni Cinnosti s tim spojené, k
v v 4 v o v 4 v 4 4 4 \4 M 4
¢emuz bylo spravné v odtivodnéni opatreni obecné povahy konstatovano, ze se nejedna o
skutednosti, jez by bylo mozno fesit na Grovni Gzemné planovaci dokumentace. Ve vztahu
k zastavbé v plose zelené bylo pravdivé sdéleno, ze toto neni neptipustné. Ze vsech
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Odptrce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a jeho
doplnéni, kde uvedl davody pro zamitnuti zaloby.

Navrhovatele ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze predmétna zména
/. 4 4 M / v 4 v 4 4 v A% 4
Uzemniho planu zasahuje do systému zelené a s ohledem na umisténi zaméru a zatizeni
lokality i podstatné zmensuje jeho rozlohu v Gzemi, kde neni jiny nevyuzity prostor pro
budovani dalsi zelené. Zasah do celoméstského systému zelené neni v napadeném opatteni
obecné povahy blize odivodnén, pricemz i zasah do okrajového a pouze jednoho pozemku
zelené v centru mésta je nezbytné povazovat za zasah a redukci celoméstskeho systému
zelené. Historické pozadavky na zastavéné a nezastavéné uzemi nevyhovuji soucasnym
pozadavkim na rozvoj mésta. Navrhovatelé nepovazuji za relevantni ani odkaz na
historické urleni pozemkd k zastavbé. Rozvoj Gzemi od té doby prosel zasadnimi
zménami, a nelze na néj proto bez dalsiho odkazovat. Z periferie obklopené zeleni se
pozemek ocitl uprostred kompaktné zastavéného Sirstho centra Prahy. Argumentem pro
zastavéni pozemku neni ani predpokladané vedeni trasy metra, ktera se mize zménit a
ktera neni predevsim spojena s nezbytnosti zastavét veskeré plochy. Protiargumentem
urbanistického dokonceni lokality je 1 vysledek dohodovaciho tizeni pfi pfipravé opatfeni
/4 Ve /4 v / o 4 .V v vV _V
obecné povahy, pri kterém byly nékteré z pozemka v této lokalité ze zmény vypustény a
zustanou tak i nadale nezastavéné. Zajem na urbanistickém dokonéeni zastavby podél ulice
P. nepfevysSuje zajem na dostateCném mnozstvi zelenych ploch v SirSim centru Prahy.
Vymezeni nového zastavitelného Gzemi povazuji navrhovatelé za nezakonné. Navic se
jedna o pomérné rozsahlé izemi a napadenou zménou povolena intenzita vyuziti je
vVv/ Vo /7 V7 M v Vv 4 v /. 4 v/ ..
mnohem vyssi, nez je v dané ¢asti mésta bézné. Dotéeny organ ochrany prirody a krajiny
Ve 4 4 4 \4 v ’ . /.
pri svém rozhodovani o tom, ze zména Z 1037/07 nebude posuzovana z hlediska svych
. : . S A C
vlivii a z hlediska kumulativnich a synergickych vliva s jinymi zaméry (existujicimi nebo
planovanymi, napt. vystavba trasy metra D), zcela odhlédl od nadlimitni hlukové zatéze a
v /4 v v 4 s . 4 . *,_0 Vev_V 4 v/ .V 4 v
pravdépodobného prekracovani imisnich limitt znecisténi ovzdusi v lokalité této zmény a
v jejim okoli. Navrhovatel d) trva na tom, ze ve vyporadani jeho namitek nebylo viibec
v v 4 M o v /7 Ve 4 4 4 . 4
vécné reagovano na jejich podstatu a tato absence odivodnént ¢ini rozhodnuti o namitkach
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neprezkoumatelnym. Navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu je hlavnim cilem predmétné zmény uzemniho planu
hl. m. Prahy Z 1037/07 podle vyrokovée casti ,A. zakladni Gdaje“ - (ptiloha ¢. 51)
Urbanistické dokonceni zdstavby podél komunikace rodinnymi a bytovymi domy; ,B. -navrh
feSeni zmény“: zména poZaduje umisténi rodinnych a bytovych domi (funkce vseobecnd
smiSend /SV/) v horni Casti ulice P. na Vinobradech. Dotcené pozemky se nachazeji v soucasné
zastavéném, ale nezastavitelném dizemi. Lokalita ze zapadni Cisti plynule navazuje na
regulovanou zdastavbu obytnyjch domii v ulici P. Z vyjchodni Cisti lokalita tésné sousedi s aredlem
Havlickovjch sadi, s nim# je ve stavajicim UPn zabrnuta do celoméstského systému zelené,
ktery tak bude Cistecné redukovin. Oduvodnéni zmény Z 1037/07 v bodé 7. ,Komplexni
zdtvodnéni ptijatého YeSeni® mimo jiné uvadi: ,Zadatel poZaduje urbanistické dokonceni
zastavby podél komunikace. Navrbovand vystavba plynule navize na regulovanou zdstavbu
obytnymi domy v ulici P. a kompozicné ji zavrsi. Negativum projektu je mozZno spatrovat
v zdboru celoméstského systému zelené v tésné blizkosti Havlickovych sadi. Je divodné se
domnivat, Ze vystavba domii bude redukovar i wvzrostlou zeleri najiznich a pobledové
exponovanych svazich®. Zména se kromé pozemku p. ¢. 1349/3 tyka i dalsich pozemkd, a to
p. ¢. 1331/1 - ¢ast; 1328/1; 1329; 1330; 1331/2, 5, 8 - 19, 21, 24 2 4230/12, 2 - Cast pri ul. P.

Se stézovatelem 1ze souhlasit v tom, ze z oddvodnéni predmétné zmény Gzemniho
planu je patrné, jaké jsou duvody této zmény. Tim ovSem nejsou zcela splnény naroky na
oduvodnéni této zmény ve smyslu ust. § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to predevs$im ve vztahu k dal$im zajmim
konkurujicim dokondeni zastavby podél ulice P. Smyslem a cilem Gzemniho planovani (§
18 a nasl. stavebniho zakona) je komplexni reSeni funkcéniho vyuziti Gzemi a vytvareni
predpokladti k zabezpedeni trvalého souladu vsech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot Gzemi, zejména se zfetelem na pééi o zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich
slozek. Konkretizaci tkold {zemniho planovani v republikovych, pteshraniénich a
mezinarodnich souvislostech uréuje politika izemniho rozvoje, tu dale rozvijeji na Gzemi
kraje zasady tzemniho rozvoje, které nesmi byt s politikou tizemniho rozvoje v rozporu.
Koncepce uvedené v zasadich dzemniho rozvoje dile s ohledem na skuteéné potreby
daného Gzemi konkretizuje izemni plan. Vznika tak komplexni systém, ktery vede
k jednotnému rozvoji Gzemi. V pripadé, ze by se zpracovatelé izemnich plant od této
koncepce odchylili, doSlo by k naruseni systému jako celku. Proto by k tomuto jednani
mély vést konkrétni divody, které by pofizovatel tzemniho planu mél zdavodnit.
Oddvodnéni zmény Gzemniho planu tedy musi obsahovat zakladni obsahové nalezitosti
odivodnéni spravniho rozhodnuti, naplnit cile Gzemniho planovani i vyporadat
se s konkrétnimi poméry v izemi a odtivodnit pfipadné odchylky od nadfazené Gzemné
planovaci dokumentace.
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V daném pripadé je jednim z cilt zasad Gzemniho rozvoje ,zvysovat podil zelené a
spojovat ji do uceleného systému*, dale ,rozvijet systém zelené, ktery je vyznamnym atributem
krajinného rdzu, zdkladem zdravého méstského prostiedi a kvalitni priméstské krajiny
poskytujici méstu rekreacni zdzemi“ a ,podporovat v kompaktnim mésté clenéni zdastavby
plosnymi i liniovymi proky zelené, chranit stavajici zelené plochy a podporovat tvorbu novych*.
Podle kapitoly 1 bodu 10 zasad tzemniho rozvoje je prioritou pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi hl. m. Prahy ,zvysovar podil zelené a spojovat ji do uceleného systému®. Podle
kapitoly 2.4.2 bodu f) zasad (zemniho rozvoje je obecnou zasadou uzemniho rozvoje
hlavnitho meésta Prahy ,podporovar vkompaktnim mésté clenéni zdstavby plosnymi i
liniovymi proky zelené, chranit stavajici zelené plochy a podporovat tvorbu novych® Podle
kapitoly 8.1 bodu f) zasad (zemniho rozvoje je obecnou zasadou ochrany a rozvoje
ptirodnich hodnot ,rozvijet systém zelené, ktery je vyznamnym atributem krajinnébo razu,
zakladem zdravého méstského prostiedi a kvalitni priméstské krajiny poskytujici méstu
rekreacni zazemi“. Tyto zasady jsou sice obecné, ale jedna se o ucelenou koncepci pro
hlavni mésto Prahu, ktera ma zajistit vhodny vyvoj tzemi jako celku. Odptrce mél proto
pravidla stanovena v zasadach uzemniho rozvoje respektovat a v pripadé, ze povazoval
za nutné se od nich odchylit, mél toto jednani podlozit vécné i formalné logicky spravnou
argumentaci opirajici se o konkrétni skutecnosti.

Na zabor celomeéstského systému zelené odpurce vyslovné poukazal v bodé 7
zmeény - Komplexni zdivodnéni prijatého veseni” jako na negativum projektu, otazkou
zaboru zelené se v odiivodnéni zmény jiz dale nezabyval a pod bodem A.2. odtvodnéni bez
dal§iho uvedl: ,Zména neni v rozporu s politikou sizemniho rozvoje CR 2008, ani s sizemné
planovaci dokumentaci kraje-Zasadami tizemniho rozvoje hlavniho mésta Praby s icinnosti od
6. 1. 2010“. Na namitku navrhovatele d) poukazujici na rozpor zmény Z 1037/07 se
zasadami Uzemniho planovani stavajici zelen chranit a podporovat jeji rozsirovani, reaguje
vyhodnoceni namitek (pfiloha ¢. 49) schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
35/38 (priloha ¢. 48), konstatovanim: ,/zolovand zdstavba je v celoméstském systému zelené
pripustna“. Zasah do celoméstského systéemu zelené tak neni v posuzované zmeéné
Gzemniho planu blize odivodnén. Ptitom neni sporu, ze reseni podle zmény Z 1037/07
system zelené nerozviji, ale naopak narusuje. Dotéeny pozemek p. ¢. 1349/3 totiz sousedi s
Havlickovymi sady a spolu s nimi je zahrnut do celoméstského systému zelené. Do
systému zelené lze pfitom zatradit nejen pozemky, na kterych se zelent pfimo nachazi, ale 1
pozemky, které slouzi k zachovani funkci této zelené. Témi mohou byt i hraniéni
pozemky, pfi¢emz lze ofekavat, ze zmensSovani systéma zelené se bude dit pravé od jejich
okraji. Ochrana v ramci tzemné planovaci dokumentace je proto zcela na misté.

Ve /4 v / 4 IV V7 4 /4 v 7/ Ve .

Je ptirozené, ze zemi, zvlasté uzemi velkého mésta, se vyviji s urcitou dynamikou,

neni nezménitelné a musi reagovat na potreby obc¢ant obce. Tyto potfeby nicméné nelze
v 7 Ve v YA R . .

omezovat na potreby bydleni ¢i dokonceni stavajici zastavby. Pravé dynamika rozvoje
mésta muze v prubéhu ¢asu zpusobit, ze zajem na zachovani zelené v jinak urbanizované
asti mésta bude upfednostnén na tkor dalsi vystavby, zvlasté pak v centru mésta, jak je
tomu v dané véci. V této souvislosti je podstatné, ze prosazovania koncepce dostavby
pochazi jiz ze 30-tych let 20.stoleti. Odpirce ktomu ve vyporadani pripominky
oblanského sdruzeni Praha-lidé, stromy, domy-mésto (ptiloha ¢. 47), ze dast zmény
7 1037/07 zasahuje ptimo do plochy Havlickovych sadd funkéni plochy PP (parky a
parkové upravené plochy) - p. ¢ 1349/3, uvedl: ,,...tento pozemek byl souclisti pivodniho
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regulacnibo planu regulacni komise z 30. ler 20. stoleti, dle kterého byla vytycena a realizovina
jihovychodni vétev P. ulice, kde jiZ byly zainvestovany wveskeré technické sité pro wvystavbu
a odméreny stavebni pozemky. V tomto pripadé se jednd o koncovy pozemek zdstavby, pro ktery
jiZ byla MC Praha 2 parkovi cesta prelofena do trasy spadnicového schodisté disticiho od jibu do
P. ulice®. V ptipadé, ze odpurce povazoval za nutné odchylit se od soucasné koncepce
zachovani zelené upravené v zasadach Gzemniho rozvoje ve prospéch koncepce dostavby P.
ulice, mél tuto skute¢nost peclivé zdtvodnit a zvazit 1 vyvoj celé oblasti, ke kterému doslo
od doby, kdy byla vytvorena ptivodni koncepce zastavby.

Nejednalo se pritom o zanedbatelny nebo obtizné rozpoznatelny stfet zajmd,
které bylo nutno vyporadat. Jiz ministerstvo zivotniho prostredi ve svych ptripominkach
ze dne 4. 7. 2006 k navrhu zadani zmén Z 07 uvedlo, ze ,(n)ékolik set celkové predloZenych
navrhi celkové nevykazuje koncepcni urbanistickou praci smérujici k udrzitelnému méstskému
prostiedi a vmnoba pripadech ndavrby sméruji ke zhorsovini kvality Zivota obcani pri
prosazovini individudlnich zajmii.“ Nasledné pak podava vycCet zmén, které navrhuje
vypustit z hlediska ,nerespektovini zachovini zelené pro obiany Praby, konfliktii s USES,
s biokoridory, s krajinnym razem, s lesnimi porosty, s vyuZitim verejného prostoru, se zdzemim
skol, prirodnimi plochami, plochami pro odpocinek, nemotorovou dopravou, blizkost{ vodnich
ploch atd.“ Posuzovana zména Z 1037/07 je jednou ztéch, se kterymi ministerstvo
nesouhlasilo. Narodni pamatkovy Ustav, Gstfedni pracovisté, uvedl ve vyjadreni ze dne 26.
7. 2006, k posuzované zménél: ,zdsadné nesoublasime se zménou funkce parky a parkové
upravené plochy (PP) a piirodni nelesni plochy (ZN).“ Uzemni odborné pracovisté Narodniho
pamatkového tUstavu v hl. m. Praze ve vyjadreni ze dne 28. 7. 2006 uvedlo, ze
s posuzovanou zménou zasadné nesouhlasi a ze ,,(z)eler, kterd ma charakter sadovych iprav,
je nedilnou soucdsti urbanistické struktury Vinohrad a soucisti velmi exponovaného pohledu na
tuto méstskon Cist a nelze do ni dalsimi stavbami zasahovat.“ Toto vyjadreni podpofilo i
ministerstvo kultury ve svém vyjadfeni. Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu Magistratu hl. m. Prahy ve vyjadreni ze dne 18. 7. 2006 vyslovil souhlas
s posuzovanou zménou pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. 1331/1, ostatni zmény ve vyuziti
Gzemi odmitl z divodu vyrazného Ubytku méstskeé zelené. V podobném duchu lze odkazat
na néktera stanoviska k navrhu zmén Uzemniho planu, napt. stanovisko ministerstva
kultury ze dne 5. 6. 2009 nebo stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2. 6.
2009.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze Gzemni plan hl. m. Prahy zasahuje rozsahlé
/ 4 v o \4 4 \4 4 4 M o v 7. v
Gzemi. Obecné je tedy mozné akceptovat, ze mira konkrétnosti odavodnéni jeho zmény
muze byt niz$i nez v malych obcich. V pripadé odchyleni se od zasad Gzemniho rozvoje je
Vv V. 4 4 o o J4 4 4
vsak nutno trvat na presném vymezeni duvodu, které k takovému postupu vedly. Uplatni-
li se zasada priméfenosti ve vztahu k narokim na odivodnéni zmény zemniho planu, pak
stejny pristup nelze akceptovat ohledné zmén samotnych, jak naznaluje stézovatel.
I takova zména, ktera se ve srovnani s rozlohou celé obce jevi jako malicherna, mtze mit
4 ’ / ’ 4 v /4 v M .
zasadni vyznam lokalniho dosahu a v souctu mohou takové zmény ovlivnit podobu a
fungovani obce napfiklad v oblasti dostupnosti a povahy bydleni, dopravni obsluznosti
4 v v /. 4 4 ’ 4 Vv 4 \4 .. 4 v M
nebo pravé rozsahu zelené. V Gizemnim planovani totiz vice nez kde jinde plati, ze jedna
zména vUzemi otevira prostor pro zmény dal$i. Skutenost, ze sejednid o zménu
funkénitho vyuziti jediného pozemku, je nutno posuzovat v kontextu dalsich zmén
/ 4 4 /4 4 2 .
Uzemniho planu, ale také nezanedbatelné rozlohy tohoto pozemku (1229 m?) a jeho
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polohy v centru mésta, kde je cilené vyuzivani stavajicich zastavitelnych ploch zvlasté
v/ ’ ’ e / . v’ ’ .
zadouci vzhledem k prostorové a urbanistické omezenosti dalsiho vyvoje.

Vyse uvedena povinnost vyplyva z ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz
dalsi zastavitelné plochy lze zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. V rozsudku ze dne 4. 8. 2010, . j. 4 Ao 3/2010 - 54, dospél k Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,z ustanoveni § 55 stavebniho zikona vypljvd, Ze pri porizovani
vizemniho planu, tak i jeho zmény, se vychdzi ze zprivy o uplatriovini sizemniho planu v
uplynulém obdobi, pri niz miZe dojit k rozhodnuti o porizeni zmény planu. Pokud by zména
vizemniho planu obsahovala navrh na vymezeni novych zastavitelnych ploch, musi byt
prokdzina nemozZnost vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy v porovnani s redlnou potrebou
vymezeni novych zastavitelmyjch ploch. Z oditvodnéni vsak nelze seznat, pro¢ nevyhovuje
stavajict stav a z jakych divodii je to pravé pozemek navrbovatele, na némz od roku 2004
pripravuje rezidencni projekt, u néhoz ma dojit ke zméné vyuziti plochy z funkce vseobecné
smiSené na funkci zeleri méstskd a krajinnd, a proc¢ privé na pozemku odpirce ma dojit ke
zméné funkce zeleri méstskd a krajinnd na funkci vseobecné smisenon. Ani v citované véci se
tak nejedna o absolutni nemoznost vymezeni dalsich zastavitelnych ploch v Gzemnim
planu. V odavodnéni ovsem musi uvedeny moznosti vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch a predestreny padné duvody pro vymezeni zastavitelnych ploch
novych, pripadné nutnosti realizace zmény v navrhovaném rozsahu. V rozsudku ze dne 24.
7. 2013, ¢ j. 2 Aos 1/2013 - 138, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(plovinnosti
odpiirce tedy bylo v sizemi, kde doslo ke zméné vyuZiti ploch z nezastavitelnych na zastavitelné,
podrobné vysvétlit, proc se pravé toto sizemi jevi jako vhodnd nahrada za vizemi nevyuZité.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu odkazal na vyhodnoceni provedené projektantem
v/ v / v 4 4 4 . M 4 4 M v \4
(priloha ¢. 36), které bylo predkladano k posouzeni ministerstvu pro mistni rozvoj, v némz
se v bodé ,Uzemi smisSena“ uvadi: ,V platném sizemnim plinu je celkem 2.874,26 ha sizemi
smisSenych, z toho nevyuZitych je 452,96 ha, coZ predstavuje 15,8%. Zmény 07 narokuji 46,36 ha
novych smisenych iizemi, coz predstavuje 1,6% stavajicich smisenych vizemi. Z toho 39,74 ha (1.
85,7%) je reseno zménou jimych typii zastavitelnych ploch a pouze 6,62 ha (1. 14,28%) je
narokovano do doposud nezastavitelnych plochach. PoZadované rozsiveni do nezastavitelnych
ploch odpovida pouze 1,5% celkové nabidky volnych smisenych vizemi. PoZadavek na rozsiveni
stavajicich smisenych dzemi o 1,6% je prijatelny. Odivodnitelny je napr. nevyjasnénymi
majetkovymi poméry na dosud nevyuZitych plochdach ¢i jinymi divody, které pro investory
znevyhodriuji vyuZiti pozemkii v nabidce vizemnibo plinu pred pozemky, u nichz se vyZaduje
zména. Virazné prevysujici zdjem ozmény vjiz zastavitelnych plochdch pred zménou
v plochdch dosud nezastavitelnych je vyrazné pozitivnim jevem, jelikoZ preferuje transformaci
vizemi pred rozsitovinim do wvolné krajiny“. K tomu odpirce uvedl, ze vyhodnoceni je
\4 4 /. 4 4 v \4 v/ /. 4 v
vztazeno k celému tzemi hlavnitho mésta Prahy. Konstatoval, ze nadfizeny organ nemél
. 4 4 4 . </ Ve . v /. 4 Vev \4 o v
proti takovému vyhodnoceni namitky, souhlas vyjadril 1 dotCeny organ, pricemz puvodné
pozadovany rozsah predmétné zmény byl v kone¢ném dusledku omezen na cca polovinu.
Ptiloha ¢. 4 k odivodnéni zmény Z 1037/07 v bodé Uzem{ smisend (ptiloha ¢. 51) obsahuje
totozné zdivodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch jako vyse uvedené vyhodnoceni
/4 M v \4 ./ v 4 o v v /4
provedené projektantem (prestoze dle vyjadfeni odpurce byl rozsah zmény v koneéném
dusledku omezen cca na polovinu).
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni takové odiavodnéni dostacujici a v této
souvislosti lze odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, . j. 8 Ao
6/2011 - 87,jimz zrusil predmétné opatreni obecné povahy ¢. 9/2010 v éasti zmény
Z 1210/07, kdyz dospél k nasledujicimu:

»82. Nejuyss{ spravni soud nepopird, Ze vymezeni novych zastavitelnych ploch je
opravnénim obce, kterd zménou izemniho planu reaguje na aktudlni situaci v daném sizemi.
VZdy je ale nutné, aby obec tyto zmény a vymezeni novych zastavitelnych ploch zdivodnila, coz
odpiirce neucinil. Odpiirce odkazuje na prilobu ¢ 4 k odivodnéni zmény iizemnibo plinu:
Odiivodnéni potteby novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho zdakona pro zménu
viny 07. Tento dokument je dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nedostatecny a pouze
formalné naplriuje podminky stanovené § 55 odst. 3 stavebniho zikona.

83. Odpiirce mél podrobné odiivodnit, jaké zastavitelné plochy jsou dosud nevyuZity,
z jakych divodi je nelze k nové vystavbé pouzit. Odpiirce vsak pouze obecné konstatoval,
Ze ,tento presah lze odiivodnit napy. nevyjasnénymi majetkovymi poméry na dosud nevyuZitych
plochdch pro bydleni ¢i jinymi divody, které pro investory znevyhodriuji vyuZiti pozemkii
v nabidce tizemniho planu pred pozemky, u nichZ se vyZaduje zména“. Pouhé znevyhodnéni
investorii nemd soud za dostatecny divod pro to, aby byla narusena jednotnd koncepce zdsad
zemniho rozvoje a dochdzelo libovolné ke zméndam v nezastavitelnych vizemich.

84. Povinnost{ odpiirce tedy bylo u wvsech pozemkd, u kterych doslo ke zméné
z nezastavitelnych na zastavitelné, podrobné vysvétlit, pro¢ se pravé tyto pozemky jevi jako
vhodnd nihrada za nevyuzité pozemky. Odpiirce tak neucinil; jeho rvrzeni v piiloze ¢. 4 jsou
neurcita, chybi Cist zabyvajici se tim, jaké nezastavitelné plochy jsou v sizemnim planu
vymezeny, proc je nelze vyuzit, a jakym zpiisobem budou ménéné plochy tuto situaci vesit.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze také tato namitka navrbovatelek je diivodna.

V dané véci neshledal Nejvyssi spravni soud duvod, aby se od téchto zavéru
odchylil. Rovnéz meéstsky soud ztéchto zavera pri posuzovani zaloby vychazel a
odivodnéni nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby novych
zastavitelnych ploch ve smyslu ust. § 55 odst. 3 stavebniho zdkona ve vztahu k napadené
zméné uzemniho planu spravné posoudil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Za dostateéné nelze bez dal$iho povazovat odkaz na urbanistickou koncepci nebo
predpokladané vedeni trasy D metra, nebot se opét jedna pouze o motivaci porizovatele
zmény Uzemniho planu ke zvolenému feSeni, nikoliv o posouzeni a vyhodnoceni
zakonnych podminek jeji realizace.

Namitky stézovatele ohledné posuzovani vliv posuzované zmény na zivotni

v 4 VV */ \4 4 v M hd 4 v/ 4 4 / o v \4
prostfedi sméfuji k tomu, ze zavér zjistovaciho fizeni nemusi byt odtvodnén, resp. ze
postali vyjit ze souvisejicich dokumentd, neni-li posouzeni vlivi nutné. S timto zavérem

. bd v / 4 4 oV v .

nelze souhlasit, nebot zména Gzemniho planu hl. m. Prahy muaze predstavovat koncepci ve
smyslu zdkona o posuzovani vlivi a muze tedy podléhat povinnosti posouzeni podle
’ M 4 M d 4 v/ 4 . 4 4 4 M /

tohoto zakona, tj. provedeni zjistovaciho fizeni. Stanovisko k zadani musi obsahovat jasny

4 v > . 4 4 . o vV Vv 4 v 4 4

zavér bud’ o nutnosti komplexniho posouzeni vliva reseni predlozené dokumentace na
Ve 4 Vv 4 . v 4 ’ v Mt 4 v/ 4 4
zivotni prostredi, nebo o jeho ukonceni zavérem zjistovaciho rizeni. Pokud posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi neni pozadovano, musi zavér zjisfovactho tizeni obsahovat
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oduvodnéni. Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010
- 130, ze ,,(z) citovaného ustanoveni § 10i odst. 3 véty drubé zikona ¢ 100/2001 Sb. plyne, Ze
poZadavek na zpracovini vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi stanovuje orgin kraje na
zakladé kritérii uvedenych v priloze & 8 k zakonu & 100/2001 Sb. V této priloze je obsazena
Yada kritérit, podle nichZ se postupuje pri tzv. zjistovacim vizeni upraveném v § 10d téhoz
zakona. Podle nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu je proto nutné, aby orgdan kraje v odivodnéni
svého stanoviska wvedl alespori v zdkladnich rysech, jakym zpisobem se predmétnymi kritérii
zabyval a jak je vyhodnotil.“ Obsahem zavéru zjistovactho fizeni podle zakona ¢. 100/2001
Sb. ve znéni uéinném v roce 2005 se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 1.
2010, 9 Ao 4/2009 - 111, v némz uvedl, ze ,,Pokud posouzeni vlivii na Zivotni prostredi neni
poZadovino, musi zivér zjistovaciho 7izeni obsahovat odiivodnéni. Tato povinnost vypljva
z ustanoveni § 10d odst. 5 zdikona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni wcinném jak v dobé proniho
posuzovani navrbu zaddni (tj. v roce 2005), tak i v dobé drubého posouzeni, tj. v lednu 2009. I
pokud by tato povinnost v eském pravnim 7ddu zakotrvena nebyla, byl by primo aplikovatelny
clanek 3 odst. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2001/42/ES ze dne 21. 6. 2001,
ktery tuto povinnost shodné stanovi“. Nazor stézovatele, ze pozadavek na odavodnovani
stanoviska v procesu posuzovani vlivl na zivotni prostfedi je nadbyte¢ny, pokud dotéeny
organ neshledal duvody pro posuzovani vliva, tak neni spravny. Stanovisko by totiz
postradalo zpusobilé rozhodovaci divody. Bez odGvodnéni by znéj nebylo zrejmeé,
zda a jakym zpusobem dotéeny organ kritéria uvedena v priloze k zakonu o posuzovani
M o Ve 4 v 4 M o v 4 / 4 M o Ve 4
vlivi na zivotni prostfedi hodnotil. Absence oduvodnéni neposuzovani vlivii na zivotni
v 4 4 / 4 4 / M 4
prostredi neni pouhym formalnim nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na zakonnost
Ve Ve ’ 4 4 4 v / 4 4 4 /V_V
postupu pti porizovani aschvaleni zmény tzemniho planu. To plati obzvlasté tehdy,
argumentuji-li (stejné jako v dané véci) osoby uplatnujici namitky vyraznym zhorSenim
zivotniho prostredi v okoli jejich nemovitosti vlivem provedenych zmén. Je sice pravdou,
ze vysledkem zjistovactho fizeni je odptrce vazan, ale tato skutecnost nemuze sama o sobé
zhojit neprezkoumatelnost vydaného stanoviska, jakoz i absenci jeho zakonnych
4 Ve 4 o v 4 A v 4 4 oV / v
nalezitosti. Absence odtvodnéni, které je vyzadovano zakonem, nemuze byt preklenuta
* V7 /. ... / . 4 / Vv v o 4 . 4
ani zadnymi jinymi dokumenty, které zamyslenou zménu z ruznych hledisek hodnoti.

Odptirce vbodé 8. odivodnéni posuzované zmény ., Vyhodnoceni vlivi na
udrZitelny rozvoj vizemi a informace, jak bylo respektovino stanovisko k vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi” uvedl: ,U zmény nebyl poZadavek vyhodnoceni SEA®. Odpurce ve
vyjadfeni k namitce navrhovateld vedl, Ze stanovisko vydané 13. 7. 2009 Magistratem hl.
m. Prahy, odborem ochrany prosttedi pod ¢.j. S-MHMP-440505/2009/3/OOP/VIII-
267/Ky nemohlo obsahovat zavéry k predmétné zméné, nebof bylo vydano k tém
zménam Z 07, pro které byla podminka pro posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
stanovena dotéenym organem v zadani. K navrhu zadani zmén Z 07 podal Magistrat hl. m.
Prahy, odbor ochrany prostredi stanovisko dne 7.7.2006,
¢.j. S MHMP 210272/2006/1/O0P/ V1., v némz pod bodem 1. jako dotéeny organ podle
ust. § 20 zakona ¢ 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ve vztahu k posuzované
zméné konstatoval, ze navrh zadani této zmény je z hlediska jim chranénych zajma
ptipustny za podminky zmény zakresu v priloze ¢. 1. Pod bodem III. jako ptislusny
spravni fad podle ust. § 22 pism. b) zdkona o posuzovani vlivi provedl zjistovaci fizeni
podle ust. § 10i odst. 2 tohoto zakona, podle § 10i odst. 3 zakona vydal zavér zjistovaciho
fizeni a uvedl zmény, které je nutno posoudit zhlediska vlivi na zivotni
prostredi. Posuzovana zména vSak v ném neni vibec zminéna, tj. ani nejsou uvedeny
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duvody, pro které neni posuzovani pozadovano. Odpurce tak nevyhovél vyse uvedenym
zakonnym pozadavkim a zatizil pfijatou zménu Uzemniho planu  vadou
neprezkoumatelnosti.

Co se tyle stizni namitky, ze odivodnéni zmény uzemniho planu obsahuje
vyporadani namitek navrhovatele d), je ve vyhodnoceni stanovisek a pripominek k témto
namitkam uvedeno, ze dopady stavby, zejména stavebni Cinnosti, na zivotni prostredi a

*V /4 v v 4 / Ve 4 */ V /] v
zminovana moznost naruseni svahu stavebni éinnosti ,spadaji do dalstho stupné dokumentace
a rozhodovdni. Izolovand zdstavba je v celoméstském systému zelené pripustna“. Méstsky soud
ovSem odpurci nevytykal absenci jakéhokoliv odivodnéni. Za nedostatecné oznalil, ze
v oduvodnéni reflektoval jen nepfipustnou ¢ast namitek, tedy ty, které stézovatel oznacuje
jako predevsim tykajici se budouci zastavby, a neprezkoumal dostatecné namitky ve

/ o4 / eV / v/ v/ / 4 M 4 v
zbyvajicim rozsahu, které se jiz nevztahuji k dal$im pripadnym fazim realizace zaméru.
Navrhovatel d) totiz mimo jiné namital, ze k. 4. Vinohrady patti do celoméstskeho centra,
v némz je prirozena zelen vzacnosti, a proto by se mélo zabranit jeho dal$imu zastavovani,
které by znicilo zelené plochy i historicky raz dané oblasti. Z toho duvodu by mély byt

/ v M / v / 4 4 4 4 4 v

provadény jen takové zmény uzemniho planu, které budou v souladu se zadanim zmén
Uzemniho planu a zasadami Uzemniho rozvoje. Stémito namitkami se odpurce

v/ v o / v v/ .o / 4 v / 4
nevyporadal, kdyz jeho zavér o pfipustnosti izolované zastavby v celoméstském systému
zelené neni podlozen argumentacné, a to zvlastée kdyz, jak bylo uvedeno, nema oporu
v souvisejici ani nadrazené Gizemné planovaci dokumentaci.

S ohledem vyse uvedené jsou divodné i souhrnné zavéry méstského soudu, ze
napadena zmeéna uzemniho planu je z¢asti neprezkoumatelna. Nic na tom nemuze zménit,
\2 o / v M v o / M /.7 vV b o v v
ze divody napadené zmény jsou zfejmé, jak namita stézovatel, nebot odpuirce nedostateéné

v/ Ve 4 M M Ve o oo vV 4 v/ 4 4 4 / i
vyporadal pripominky k nim a pochybil pti jejich poméreni a vyporadani se zakonnymi
pozadavky i nadfazené izemné planovaci dokumentace.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl. Ve véci
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, jak umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikd. tj. odpirci a osobé zalastnéné na fizeni
4 .. VvV 4 ’ o Ve 4 Vv v/ 4
v procesni pozici stézovatele, nahradu nakladG neptiznal, protoze stézovatel v fizeni
/ v v o V7 4 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a odpurci zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Navrhovatelé v§ak méli ve véci plny Gspéch, a proto maji pravo na nahradu naklada
fizeni, které sestavaji z odmény za pravni zastoupeni za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) 9.920 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a §
12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistt) a nahrady hotovych
vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
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povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 2.147 K¢.
Celkova castka odmény ¢ini proto 12.367 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



