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USNESENT

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudcd JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Tomé$e Langaska v pravni véci Zalobee: P. C., proti
alovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Zatkovo nabtezi 2, Ceské
Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze

dne 29. 11. 2013, ¢.j. 30 A 5/2013 - 53,

takto:
L Navrh zalobce ze dne 2. 4. 2014 se zamitA.
I Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal pfezkoumani
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 30 A 5/2013 - 53.

V fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2014,
¢.j. 6 As 4/2014 - 14, zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a
stézovatel byl vsouladu s ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vyzvan ke splnéni
poplatkové povinnosti ve lhaté 7 dnd. Zaroven jej Nejvyssi spravni soud vyzval, aby ve
stejné lhaté predlozil plnou moc udélenou advokatovi nebo predlozil doklad o svém
vysokoskolském pravnickém vzdélani, nebot nebyla splnéna podminka podle ust. § 105
odst. 2 s. 1. s., ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem nebo
mit vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 28. 3. 2014.

V podani ze dne 2. 4. 2014 stézovatel navrhl prodlouzeni obou lhit nejméné o tfi
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mésice z divodu, ze nedisponuje prostredky a je nucen se obratit se zadosti o financni

pomoc na prislusny spravni organ. Uvedl, ze hrozi zastaveni prezkumu pro nezaplaceni
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soudniho poplatku, prestoze bézné neni v fizenich u zdejstho soudu splnéni vsech
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podminek tizeni vyzadovano. Dale stézovatel namital, ze zadal o osvobozeni od jediného
soudniho poplatku, nikoliv od poplatkt vSech. Proto by soud mél opravit zjevnou
nespravnost ve vyroku usneseni.

Tuto stézovatelovu zadost posuzoval Nejvyssi spravai soud z nasledujicich hledisek.
V soucasné dobé deset senata Nejvysstho spravniho soudu eviduje vice nez 60
nerozhodnutych kasalnich stiznosti stézovatele a celkovy pocet stézovatelovych podani
dosahuje vice nez tisice. Z toho je zfejmé, ze aktivita stézovatele z hlediska poctu navrha je
enormni, coz muze v konkrétnich ptipadech napliovat az znaky zneuziti prava. Vedle
toho takova zatéz logicky nese i zvysené naroky na stézovatele samotného, ktery neni
schopen dostat povinnostem, at jiz pro své omezené finanéni nebo casové moznosti.
Neobstoji pritom argumentace stézovatele, ktery poukazuje na své socialni poméry, nebot
osvobozeni od soudnich poplatkii mu bylo v dané véci odejmuto z diavodu, ze své pravo
uplatriuje zjevné sikandznim zpusobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli se snahou o
meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Za takové situace mu nelze
osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznat ani s ohledem na jeho socialni poméry. Tudiz
neni divodu, aby Nejvyssi spravni soud vyhovél stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni pravniho zastoupeni. Urcenou lhatu v délce 7
dnt povazuje Nejvyssi spravani soud za dostatecnou. Navrh stézovatele na prodlouzeni
stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni zastoupenti proto zamitl.

Vyrok citovaného usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
pak odpovida dikei ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., podle kterého soud osvobodi ucastnika
fizeni od soudnich poplatku, jsou-li pro to splnény vsechny podminky. V ptipadé poplatku
za podani kasacni stiznosti tak je stézovatel osvobozen od soudnich poplatku v rozsahu
tohoto poplatku. Zvolenou formulaci vyroku poklada zdejsi soud za jednu z moznych, a
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proto neprikrocil k vydani opravného usnesent, jak se stézovatel domaha.

Poslednim dnem lhaty k zaplaceni soudniho poplatku byl patek 4. 4.2014.
Stézovatel vsak soudni poplatek nezaplatil, a¢ byl poucen o nasledcich s tim spojenych.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o zastaveni fizeni o kasaéni stiZznosti
podle ust. § 47 pismeno ¢) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni
zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 8. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu






