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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Toméase Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni
véci Zalobce: P. C. proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2, tykajici se zaloby proti instrukci zalovaného
¢. 58/2009-OD Org., v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne5.3. 2014, ¢.j.8 A 172/2012 - 47 o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobou podanou uKrajského soudu vBrn¢ se Zalobce domahal ureni, Ze

instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 58/2009-OD Org., kterou se vydavaji vzory obalek
pro doruCovani pisemnosti soudy, vzory vyzvy asdéleni pro vyvéSeni na Ufedni desce
soudu a potvrzeni o pfijeti, je nezakonna a zasah do prav zalobce vzniknuvsi v dusledku jeji
aplikace trval. Zaloba byla usnesenim Krajského soudu v Brné & j.30 A 33/2012 - 5
ze dne 9. 3. 2012 postoupena Méstskemu soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).

[2]  Zalobce spolu s podanim Zaloby nezaplatil soudni poplatek za Zalobu, a kdyz
k tomu byl vyzvan, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki; to mu vsak nebylo
priznano usnesenim méstského soudu ze dne 2. 5.2013, ¢.j.8 A 172/2012 - 31. Kasa¢ni
stiznost zalobce proti pfedmétnému usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 8. 2013,

¢.j. 6 As 108/2013 - 9 zamitl. V uvedené véci podal zalobce téz ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 3349/13 ze dne 9. 12. 2013 z d@vodu neodstranéni
vad Gstavni stiznosti odmitl.

[3]  Méstsky soud nato opétovné vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku usnesenim
¢.j. 8 A 172/2012-43 ze dne 17.2. 2014 velhtté 10 dnt ode dne doruceni predmétné
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vyzvy. Zaroven mestsky soud zalobce poudil o dusledcich neuhrazeni soudniho poplatku.
Zasilka obsahujici usneseni byla zalobci dorucena dne 21. 2. 2014. Lhata pro zaplacenti
soudniho poplatku proto pocala bézet dne 22. 2. 2014 a jeji posledni den pripadl na pondéli
3.3.2014. Zalobce ve stanovené lhaté ani pozd&ji soudni poplatek neuhradil; podinim
ze dne 27. 2. 2014 méstskému soudu sdélil, ze ,neubradi ani jedinou Cceskou korunu®.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce vuvedené lhaté ani pozdéji soudni poplatek
neuhradil, méstsky soud fizeni usnesenim ¢. j. 8 A 172/2012 - 47 ze dne 5. 3. 2014 zastavil
podle

§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti ze dne 26. 3. 2014, jiz se
domaha jeho zruSeni. V textu kasacni stiznosti stézovatel zpusobem sobé ptiznaénym
a veskrze nesrozumitelnym vytyka postupu méstského soudu nejriznéjsi skutecnosti, resp.
domnélé skutelnosti opfené o své predstavy o spravnosti postupu méstskeho soudu.
Z celkem Sestnacti kasacnich namitek, lze-li je tak oznacit, lze identifikovat - kromé
obecného nesouhlasu se zastavenim fizeni - namitku, ze meéstsky soud v napadeném
4 4 v o v i /4 v / vV /4 4
usneseni nespravné interpretoval skutecnosti uvadéné stézovatelem v podani ze dne 27. 2.
2014 anamitku nesouhlasu s nutnosti dolozeni majetkovych pomérd jako podminky
4 4 o v/ 4 i VYV </ / M 4 v /
pro osvobozeni od soudnich poplatku a dals$i namitky smérujici proti usneseni méstského
soudu o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 8 A 172/2012 -
31. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel totoznym textem kasacni
stiznosti opétovné broji téz proti samotnému usneseni méstského soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 8 A 172/2012 - 31 o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka, jez jiz bylo
v v / Vv / v/ 4 v M VVv/ 4 4
predmétem  vySe uvedeného  fizeni pfed Nejvys$im  spravnim  soudem
sp. zn. 6 As 108/2013; fizeni o této opakované kasa¢ni stiznosti je nyni pred Nejvyssim
spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 6 As 78/2014.

[5] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného a tcelového
uplatniovani prava (viz naprt. rozsudek ze dne 8. 3.2012, ¢.j.2 As45/2012 - 11, vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatnuje
prevazné zjevneé Sikan6znim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni reseni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012. ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).

[6] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 7.4.2014 celkem 1052 spisu, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu je
dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych spord se v prubéhu Casu zvysuje. Pouha
skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
vV ’ o . / o ’ Ve . . ’
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumenti. V podrobnostech lze odkazat nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu

C.j. 8 As 130/2012 - 10 ze dne 28. 2. 2013, jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele
obdrzel.
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[71  Stézovatel vytkl méstskému soudu predevsim nespravny postup v fizeni, neuvedl
vSak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského soudu, ze fizeni
muselo byt pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 v/ vV Vv 4 4 v /
poznamenava, ze zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku byla méstskym
soudem zamitnuta atoto rozhodnuti bylo potvrzeno vyse citovanym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu. Logickym duasledkem pak byl pozadavek, aby byl soudni
poplatek zaplacen. Vzhledem ke skuteCnosti, ze k zaplaceni soudniho poplatku
ve stanovené lhuté, ani pozdéji, nedoslo, postupoval méstsky soud tak, jak mu uklada § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Uvedené plati bez ohledu naskutecny vyznam sdéleni, které zalobce adresoval
soudu dne 27. 2. 2014. Ostatné od zahajeni fizeni do zastaveni rizeni ubéhlo nékolik
vV / o M \4 v v vV i / 4 v

mésicu, v nichz - véetné dne, kdy bylo stézovateli napadené usneseni doruceno - mohl
stézovatel soudni poplatek zaplatit a dosdhnout projednani své zaloby.

[8] Na dané hodnoceni nemohou mit zadny vliv stézovatelovy namitky smétujici
svym obsahem proti usneseni méstského soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 8 A 172/2012 - 31,
kterym méstsky soud zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi
spravni soud postup méstského soudu vuvedené véci prezkoumal v rozsudku
¢.j. 6 As 108/2013 - 9 ze dne 19. 8. 2013. V jeho postupu zadné ze stézovatelem uvadénych
nedostatkli neshledal. Na zavéry obsazené v uvedeném rozsudku proto Nejvyssi spravni
soud, pokud jde o vyporadani opétovné uvadénych namitek, v nyni projednavané véci
odkazuje. Uvedeny zavér nemohou dale zvratit ani stézovatelovy namitky tykajici se
nesouhlasu s predchozim postoupenim véci méstskému soudu, kterymi se stézovatel
ohrazuje proti zpusobu, jakym méstsky soud shrnuje v narativni ¢asti svého usneseni obsah
zaloby, vytyka méstskému soudu, ze odmitl zalobce osvobodit od soudnich poplatkd (v
mnozném Cisle), ackoliv ten zadal o osvobozeni pouze od jediného soudniho poplatku.
Pokud jde ovytky stran zakonnosti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 As 108/2013 - 9 ze dne 19. srpna 2013, uplatnil stéZovatel tuto argumentaci v fizeni
sp. zn. IV. US 3349/13 u Ustavniho soudu. Ten Gstavni stiZnost stéZovatele usnesenim
sp. zn. IV. US 3349/13 ze dne 9. prosince 2013 z dévodu neodstranéni vad odmitl.

[9] Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasalni stiznosti,
protoze ptipredbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
diivodné a kasaéni stiznost je zcela zjevné bezspésna. Nejvyssi spravni soud v souladu se
zasadou hospodarnosti tizeni neptistoupil k provedeni standardnich procesnich {(kond,
tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaini stiznosti
v v 4 /4 i v a4 4 i 4 4 v/ 4 V4 /v i

a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.
Zdejsimu soudu je totiz z Uredni Cinnosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn.
8 As71/2012 ¢ sp. zn. 8 As79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel
a nevedou k radné procesni pripravé rizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping
pong“ mezi stézovatelem a zdejSim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti

v M / o v vV / o VvV i v/ 4 4 4

o nékolik tydnd az meésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 v v 4
poplatkd a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud vSak tyto zadosti zamitne zddvodu svévolného
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uplatniovani prava stézovatelem ajeho obstrukénimu pristupu k vedeni fizeni (viz
napf. usneseni ze dne 8. 8. 2012 C. . 8 As 71/2012 - 13 a ze dne 4. 10. 2012 ¢. . 8 As 71/2012
- 22, ktera byla stézovateli dorudena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni
pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[10] Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[11] Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné nedtvodnych podani
stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v Hzeni
o Ustavni stiznosti vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobile stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. II. US 4256/12,
obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. III. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp.
zn. I1. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejvy$$i spravni soud je
toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout 1 na poucovani o povinnosti byt zastoupen
advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel byl
zdej$im soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi
byt nepochybné védom.

[12]  Stejné jako v nyni posuzované véci opakované rozhodoval 1 Nejvyssi spravai soud,
napr. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013
ze dne 4.6.2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 ¢i usnesent
sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. 10. 2013. Pfiznacné je, ze Ustavni stiznosti stézovatele
proti témto usnesenim bez dal§tho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniz by stéZovatele
vyzyval k jejich odstranéni, seznav, %e by to k ni¢emu nevedlo (srov. usnesent sp. zn. I. US
1632/13 ze dne 7. 6. 2013, usneseni sp. zn. IL. US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni
sp. zn. L. US 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usneseni sp. zn. I. US 3150/13 ze dne 22. 10.
2013).

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo nasoudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
uplatriuje svaprava (a to zejména pravo nasoudni ochranu), vsak nelze povazovat
zavykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim tradem. Chovani stézovatele naopak
napliiuje znaky zneuziti prava, které zdej$i soud vymezil napt.jiz v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢.869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti
lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém
Nejvys$i spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni),
zalozeny naopakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tj. nakladd, které pfijeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé
poditat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni dvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti
prava zakotveného v §36 odst.3 s.f.s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti
u Ustavniho soudu a obstél (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. I. US 1131/11).
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[14] Zvyse uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[15] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 8. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



