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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: I. M.,
zast. Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem, se sidlem Meziri¢ska 774, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
11. 2013, ¢. 5. 30A 140/2011 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. KUZL-69713/2011, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Roznov pod Radho$tém ze dne 10. 9. 2011, &. j. M&U/OD/16423/17/2011/PS, kterym byl
zalobci podle ustanoveni § 118¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zadrzen fidi¢sky prikaz ev. .
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X vydany dne 8. 7. 2009 Méstskym Gradem Roznov pod Radho$tém, a to do doby
pravomocného rozsudku o trestném ¢inu, kterého se mél zalobce dopustit dne 10. 4. 2011
okolo 07:03 hodin v obci Roznov pod Radhostém na mistni komunikaci v ulici Rekreaéni,
kdyz zde ridil motorové vozidlo Audi Q7, X, pod vlivem alkoholu. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze dne 10. 4. 2011 v dobé kolem 07:03 hod. doslo
na mistni komunikaci v uzavrené obci Roznov pod Radhostém, v ul. Rekreacni k dopravni
nehodé, a to tak, ze zalobce jedouci ve sméru jizdy od silnice ¢. I/35 k Valasské Kolibé
Kordulka nezvladl vlivem své podnapilosti, kterou si privodil predchozim pozitim
alkoholickych napoju, tfizeni vozidla, s vozidlem pti prujezdu levotodivé zatacky prejel do
protisméru a nasledné havaroval vlevo mimo silnici, do silnicniho ptikopu. Provedenym
odbornym méfrenim dechovym analyzatorem typu Driger 7410, které provedla hlidka
Policie, byla u zalobce v Case 07:20 zjisténa hladina 2,22 promile alkoholu v krvi. Dale se
zalobce podrobil lékafskému vysetfeni a odbéru vzorku krve na zkousku na alkohol v krvi
v nemocnici ve Valasském Mezirici, kdy jejim naslednym laboratornim rozborem bylo
zjisténo, ze obsahovala 2,28 promile alkoholu. Pfidopravni nehodé ke zranéni osob
nedoslo, hmotna skoda na vozidle vznikla ve vys$i asi 10.000 K¢, na misté byl zalobci
zadrzen jeho ridicsky prukaz. Prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011 o
zadrzeni fidi¢ského prikazu; toto rozhodnuti bylo zalovanym k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2011, ¢ j. KUZL-46957/2011. Provostupriovy organ znovu
rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce, a to rozhodnutim ze dne 10. 9. 2011, ¢. ;.
MeéU/OD/16423/17/2011/PS. Napadenym rozhodnutim zalovany toto rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti vyjadfil nazor, ze byl naplnén divod podle
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ustanoveni § 118a odst. 1 pism. c) zakona o silninim provozu pro zadrzeni fidi¢ského
o v 4 4 4 .. . v 4 4 4 4 /
prukazu a ze spravni organ zajistil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti a své
rozhodnuti radné oduvodnil. S namitkou zalobce, ze nebyla dodrzena lhata péti
pracovnich dni k zahajeni fizeni o zadrzeni tidi¢ského prukazu, zalovany souhlasil, avsak
tato lhata neni podle jeho nazoru prekluzivni, nebot jejim ulelem je zefektivnéni
4 4 v/ 4 . . \4 M V* 1*Vo v/ ‘1 4 \4 / v M
spravniho fizeni, nikoli umoznit fidicum, ktefi se dopustili zavazného prestupku proti
bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich, vjehoz dusledku jim byl zadrzen
fidi¢sky prikaz, aby mohli do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném
¢inu opét ridit motorové vozidlo. Tato lhata je proto podle zavéru zalovaného pouze
poradkova. Pokud by Zalovany akceptoval nazor zalobce o prekluzivnim charakteru této
lhuty, vedeni fizeni podle § 118c zakona o silni¢nim provozu by bylo nemozné, protoze
by bylo nanejvys obtizné stihnout fidi¢i oznamit zahajeni spravniho fizeni do 5 pracovnich
dnt ode dne prevzeti oznameni o jeho zadrzeni. Odkaz zalobce na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 166/2003 nepovazoval zalovany za ptiléhavy, nebot ten se
/ / .. 4 ’ 4 v i v 4 4 4 /. 4
tykal vykladu zcela jiného pravniho predpisu. K doruceni oznameni o zahajeni
predmétného fizeni nemize dojit libovolné, jak argumentuje zalobce, vzhledem k tomu, ze
jsou stanoveny lhity pro zahajeni trestniho nebo meritorniho spravniho fizeni, nadto doba
zadrzeni se zapocitava do doby vykonu sankce nebo trestu zakazu ¢innosti. Rozhodnuti o
zadrzeni tidiéského prikazu neni totozné s rozhodnutim o meritu véci, tedy o prestupku
/4 Ve VeV 4 4 4 4 Ve 1°V 4 o \4 /.
nebo o trestném Cinu, priCemz rozhodnuti o zadrzeni fidi¢skeého prukazu zalovany
\4 . M N v Vv 4 v 4 v v 4 7 Ve 1°V 4 o
povazuje za jakési predbézné opatreni. K pozadavku zalobce na vraceni ridicského prukazu
zalovany vysvétlil, ze mu nemize vyhovét, nebot bylo v souladu se zikonem rozhodnuto
o jeho zadrzeni. V predmétném fizeni pritom nebylo nutné zkoumat, zda se zalobce
. ’ ’ . A . . 4 Vv /o Ve /
protipravniho jednani dopustil, tj. zda spachal prestupek nebo trestny ¢in, ale bylo nutné
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provérit spravnost zadrzeni ridi¢ského prukazu, tudiz muselo byt zkoumano, co se stalo,
coz spravni organ I. stupné dostateéné provedl.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 29. 11. 2011, ve které
trval na své namitce, ze nebyla dodrzena zakonna lhata pro zahijeni predmétného
spravniho fizeni. Prvostupriovy organ totiz spravni fizeni zahajil v rozporu s ustanovenim
§ 118c zakona o silni¢nim provozu az po uplynuti 5 pracovnich dnt, nebot je mél zahajit
do 18. 4. 2011. Vypravil-li prvostupriovy organ oznameni o zahajeni fizeni az 18. 4. 2011 a
M Vv v/ 4 S v 4 Ve 4
jestlize fizeni zahajil az 2. 5. 2011, nepostupoval v souladu se zakonem a porusil prava
v oV i 4 v v 4 v o 4 o °
zalobce. Ten nemuze proto souhlasit se zavérem zalovaného, ze lhata 5 pracovnich dna je
pouze poradkova. Pokud spravni organy tuto lhitu nedodrzely, nemohly rozhodnout o
zadrzeni ridi¢ského opravnéni zalobce. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 18. 1. 2012, v némz konstatoval, ze
v M 4 i v o v 4 4 v/ 4 /v v /
zalobce opakuje svou namitku uplatnénou v prubéhu spravniho fizeni, k niz se zalovany
vyjadril v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany setrval na stanovisku, ze lhuta 5
pracovnich dnt zakotvena v ustanoveni § 118c ziakona o silniCnim provozu neni
. ’ e sV V.7 T / / v/ v
prekluzivni, jak dovozuje zalobce, ale pouze poradkova. Zalovany poukazal na prislusnou
/. v 4 4 4 4 % v M / \4 4 i
Upravu dorucovani pisemnosti, z niz dovozoval, ze je s ohledem na Ulozni doby prakticky
v 7 /e v V.1 Vs /Y ~ / v .
nemozné zahajit predmétné fizeni vcas. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 30 A 140/2011 - 36,
zalobu jako neddvodnou zamitl. V odtvodnéni vysvétlil, ze lhtitu zakotvenou v ustanoveni
§ 118c odst. 1 povazuje za lhatu poradkovou, pricemz odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 222/2011. Smysl upravy zakotvené v § 118b a 118c zakona o
silnicnim provozu spatfoval v nutnosti U¢inného zabranéni nezpusobilému fidici v jizdé, v
potrebé ochrany ostatnich Gcastnika silniéniho provozu a ve vytvoreni tlaku na to, aby se
takovi tidici dostavovali k projednavani prestupku. Pokud by platilo, ze predmétna lhuta je
prekluzivni, pak by tento institut mohl byt vazné narusen z divodu praktické nemoznosti
zahajit vdas tizeni napiiklad pouze z divodu existence ¢ itmyslného navozeni prekazky pri
dorudovani oznameni o zahajeni fizeni, ktera by branila jejimu rychlému doruceni. Soud
ptitom nezjistil, ze poradkovy charakter predmétné lhity spravni organ zneuzil, nebot
oznameni o zahijeni fizeni bylo vyhotoveno v ramci predmétné lhity a poté bylo
bezprosttedné doru¢ovano postou. Z dorucenky pifitom vyplyva, ze adresat nebyl
dorucujicim pracovnikem poSty zastizen, priemz zasilku si zalobce prevzal az desity den
od jejtho wulozeni. Soud prisvédéil zalobei, ze zdkon o silniénim provozu je
hmotnépravniho charakteru, nicméné i takovy predpis muze obsahovat ustanoveni
procesniho charakteru, kterym je pravé tizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Soud proto
nezjistil, ze by spravni organy porusily zasadu legalni licence (co neni zakazano, je
dovoleno).

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2013, ¢&. j. 30 A
140/2011 - 36, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost ze dne 30. 12. 2013,
v niz uvedl, Ze napada rozsudek z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
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Stézovatel setrval na stanovisku, ze lhtita zakotvena v ustanoveni § 118c odst. 1 zakona
o silnicnim provozu je prekluzivni, po jejimz uplynuti nelze fizeni zahajit; jeji prekrocent
je tedy zcela vrozporu se zakonem a zikladnimi pravy a svobodami
zakotvenymi v Ustavnim poradku, priCemz se dovolaval rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 10 Ca 166/2003. V souladu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 114/2011 pozaduje, aby bylo prihlédnuto k vzajemnym vazbam predmétného
ustanoveni a § 46 odst. 1 a § 19 a nasl. spravatho fadu, s ¢imz se nevyporadal ani krajsky
soud. Stézovatel setrval na nazoru, ze pokud bylo fizeni zahijeno az2.5. 2011, bylo
postupovano v rozporu se zakonem. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[71  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v / M / v v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody nepfipustnosti podle ustanoveni § 104 s. . s.

[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
4 4 v bl M 4 / 4 v .
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci
a neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Brné. Stézovatel sice uplatnil téz
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), s. f. s., ale k tomuto dtvodu neuvedl
v/ 4 . 4 . vv/ 4 4
zadnou relevantni argumentaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47). Proto se Nejvyssi spravai soud zabyval dal$imi dvéma jim
uplatnénymi divody. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost
podat z davodu tvrzené ,nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 7/ \4 4 v **V_V / / . / . 4
fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasalni stiznost podat z
duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.”

[9] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze
rozumeét diléi nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvarei rozhodovaci
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divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diavody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[10] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v . ’ v v . o

jeho obsahu porozumeél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro
zruSeni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Neni rovnéz pravdou, ze by
krajsky soud nevyporadal veskerou zalobni argumentaci, nebot se vyjadril k dorucovani

4 4 /7 /7 V7 /7 IV 4 M 4 v v

oznameni o zahajeni fizeni Ucastnikovi (str. 5 - 6 napadeného rozsudku); skutecnost, ze
tyto zavéry nejsou ve prospéch stézovatele, nepredstavuje divod pro zruseni rozsudku pro
jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[11] Podle ustanoveni § 118c odst. 1 zdkona o silniCnim provozu ,,0becni #rad obce s
rozsirenou piisobnosti do 5 pracovnich dni ode dne doruceni oznimeni o zadrZeni ¥idicského
pritkazu podle § 118b zahdji ¥izeni, na zikladé néhoz lze rozhodnout o zadrZeni 7idicského
priikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; jde-li o podezreni
ze spachani trestného Cinu, zahdji ¥izeni po predchozim soublasu statnibo zdstupce. Rozhodl-li
obecni urad obce s rozsivenou pusobnosti o zadrZeni 7idicskébo pritkazu, oznami to bez
zbytecného odkladu obecnimu vivadu obce s rozsivenon pisobnosti prislusnému k vedeni registru
7idici drzitele ¥idicského opravnéni a postoupi mu zadrzeny ¥idicsky pritkaz k sischové.“

[12] Stézovatel ve své kasacni stiznosti soustredil svou argumentaci na to, ze lhuta

5 pracovnich dnd ode dne doruCeni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prukazu je
. 4 /v c 4 v/ 4 4 /7 V7 4 &M /

prekluzivni, tudiz po jejim uplynuti nelze zadné spravni rizeni zahajit a vést.

[13] Nejvyssi spravni soud k obdobné otazce vrozsudku ze dne 11. 9. 2012,
C.J. 9 As 114/2011 - 58, uvedl, ze ,jadrem predmétné kasacni stiznosti je rozpor mezi zivéry
krajského soudu a stéZovatele ve vztabu k otdzce vykladu § 67 odst. 3 zdkona o prestupcich, a to,
zda ma lbita v tomto ustanoveni zakotvend charakter lbitry poradkové ¢i propadné, a zda v
ndvaznosti na to spravni organy nepostupovaly v rozporu se zakonem, pokud vitbec 7izeni ve
véci predmétného prestupku zabajily... Nejuyssi spravni soud véc posoudil a piné se ztotoznil s
nazorem krajského soudu, ktery lhiitu podle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich vyhodnotil jako
lhitu poradkovou, na jejiz uplynuti zikon nevize Zddné pravni dusledky pro véc samu.
Vychazel pritom z ndsledujicich vivah. Za Ibiitu je nutno povazovat casovy interval, v némz ma
byt, pripadné musi byt, néco vykondno. Lhitou je rovnéz casovy dsek, ve kterém miiZe byt
narok (subjektioni pravo) uplatnén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druby lhit. Jsou
jimi lhdty hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni bty jsou lbity, jejichZz béb je stanoven
zdakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jednanim adresatii prislusnych pravnich norem. Konec
Lhity je absolutni a jejich zmeskdni ma za ndsledek zanik prava. Tyto lbity nelze navracet ani
prominout. Jednd se o lbitry prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity mobou byt zdkonné
(stanoveny primo zakonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, p¥ip. predsedon sendtu). Tyto
Lhaty maji svij vyznam predevsim ve vztabu k efektivité vizeni a jejich zmeskdni nemusi mit za
nasledek ztratu prava. S nedodrzenim téchto Ibiit zakon primo nespojuje Zadné pravni nasledky
pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé zakonnych Ibit pravni normy obvykle
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vyslovné nestanovi, zda se jednd o lhitu propadnoun, &i porddkovou. Uréeni povaby bty je
proto zaleZitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmétnon lhitu, stejiné jak je
tomu 1 v nyni projedndvané véci. Presto lze v souladu s krajskym soudem konstatovat, Ze
ustanoveni upravujici lhity propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek,
ktery je zpravidla vyjadren slovy, Ze po uplynuti téchto lhit jiZ nelze néco nadile vykonat ¢i
Cinit, & naopak, Ze pouze do uplynuti lhity néco Cinit lze. Typickym prikladem Ibiity propadné
je napr. lhita zakotvend v § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatki nebo § 148 odst. 1
dariového 7ddu, jakoZ i Ibiita podle § 20 odst. 1 zikona o prestupcich, jak spravné uvedl krajsky
soud... PrestoZe predmétné ustanoveni stanovi maximdlni Sedesdtidenni lhitu pro zahdjeni
7izeni o prestupku, neni z néj patrno, Ze by s jejim nedodrzenim zikonoddrce spojoval diisledky
pro vizeni ve véci samé, napr. Ze by jiZ nebylo mozno po uplynuti této Ibiity ve véci prestupku
pokracovat, tak jak je tomu napt. v pripadé § 61 odst. 1 zdkona ¢ 231/2001 Sb., na ktery
stéZovatel upozorriuje a ze kterého je patrno, Ze predmétné spravni ¥izeni o uloZeni pokuty lze
zahdjit nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy Radé byl dorucen ziznam vyZidany podle § 32 odst.
1 pism. 1), nebo jak je tomu i v p¥ipadé Ibiit podle § 41 odst. 1 zakona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zikonii, i podle § 95 odst. 4 zakona ¢& 458/2000 Sb.,
energetického zikona, které maji prekluzivoni povabu a po jejich uplynuti jiz nemaize byt spravni
7izeni zabdjeno. Stejné tak p¥i vykladu ustanoveni § 68 odst. 2 ziakona o prestupcich, dle kterého
u prestupku, ktery lze projednat jen na ndvrh, lze navrh podat prislusnému spravnimu organu
nejpozdéji do t7i mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci
organem Cinmym v trestnim Yizent, je nutno lbitu t7{ mésici povazovat za lhitu prekluzivni,
nebot’ z dikce ustanoveni je ziejmé, Ze po jejim uplynuti jiz nelze ndvrh tispésné uplatnit.
StéZovatel se tak myli, ma-li za o, Ze predmétné ustanoveni s uplynutim Ibiity nespojuje Zidné
pravni diisledky pro véc samu. Nejuyssi spravni soud md za to, Ze lhitu podle § 67 odst. 3
zakona o prestupcich je nutno povazovat za lbiitu poridkovou bez pravnich disledki pro véc
samu, stejné jako t¥icetidenni lhitu pro zahdjeni spravnibo vizeni z moci #redni vypljvajici z
§ 80 odst. 2 s. 7., dle kterébo opatieni proti necinnosti ucini nadvizeny spravni organ i tehdy,
nezahdji-li prislusny spravni orgin vizeni ve lhité 30dnii ode dne, kdy se dozvédél o
skutecnostech odiivodriujicich zabdjeni 7izeni z moci redni. Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze
pokud lze v ramci spravnibo ¥izeni aplikovat v pripadé necinnosti spravnibo orginu pri
zahajovini Yizeni z moci wredni § 80 odst. 2 s. 7., ktery predpoklidd po uplynuti stanovené lhity
aplikaci  opatveni nadiizeného spravnibo organu proti nelinnosti spravniho orgdnu
projedndavajiciho véc v pronim stupni, je ziejmé, Ze tiicetidenni Ibiita stanovend pro zahdjeni
¥izeni podle spravnibo 7ddu nemiize mit povabu lhity propadné. Pokud by tomu tak bylo,
ustanoveni § 80 odst. 2 s. 7. by v pripadé nedodrzent lbity jiz nebylo mozno aplikovat, nebot’
jeiim uplynutim by jiz spravni organy, a to i nadiizeny spravni orgdn, pozbyly mozZnosti
v projedndvani véci pokracovat a vizeni zahdajit. Tutéz vivabu lze aplikovat rovnéz ve vztahu
kS 67 odst. 3 zikona o prestupcich, nebot’ na 7izeni o prestupcich se subsididrné pouziji
ustanoveni spravnibo 7adu (§ 51 zdkona o prestupcich), a bude tomu tak i v pripadé citovaného
ustanoveni § 80 odst. 2 s. ¥. Nicméné s obledem na specialni délku lhity podle § 67 odst. 3
zdkona o prestupcich je prijeti opatreni proti necinnosti moiné aZz po uplynuti zminénych
sedesati dnii (k tomu srovnej Jemelka, L., Vetesnik, P. Zikon o prestupcich a prestupkové rizent.
Komentar. 1. vydani. Praba : C. H. Beck, 2011, s. 325). Pokud je tedy moZno v 7izeni o
prestupku pouZit v pripadé nezahdjeni ¥izeni o prestupku opatieni proti necinnosti podle § 80
odst. 2 s. v., Cemuz nebrani Zadné ustanoveni zakona o prestupcich, jakoZ ani samotné znéni
7eho § 67 odst. 3, které s nedodrzenim predmétné Ibity Zadny pravni disledek pro véc samu
nespojuje, nelze dospét k jinému zivéru, nez Ze se v pripadé predmétného ustanoveni jednd o
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lhiitu poradkovou. Jinymi slovy, z toho, Ze prislusny spravni organ md (primdrni) povinnost
zahdjit ¥izeni vcas a nadiizeny spravni organ mad (sekunddrni) povinnost ucinit opatveni proti
necinnosti, nelze za predpokladu, Ze prislusny organ svoji primdrni povinnost nesplni, dovodit
subjektioni pravo osoby, kterd by méla byt iicastnikem takového Yizeni, na to, aby ¥izeni, jez
nebylo zahdjeno v této primarni lhité, jiz vibec nebylo zabajovdino, prestoZe by jinak bylo
na misté jej zahdjit, pripadné dokonce uloZit sankci.“

[14] Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené stim, ze ustanoveni § 118c

odst. 1 zakona o silnicnim provozu je ohledné charakteru lhity zalozeno na stejném
M M M 4 v 4 v i /4 i V. _/

principu jako § 67 odst. 3 zakona o prestupcich, protoze ani zakon o silni¢nim provozu

nespojuje s marnym uplynutim této lhaty zadny nasledek a neobsahuje vyslovnou Gpravu,

v v v U 4 v 4 J &M M / o_V

ze by predmétné tizeni bylo mozné zahjjit jen v této lhuté.

[15] Z niceho tedy nevyplyva, ze by lhita uvedena v § 118c odst. 1 zakona o silnicnim
provozu byla prekluzivni, nebot to by muselo byt v zakoné vyslovné stanoveno napt. tim,
ze by byla vyslovné upravena nemoznost vedeni spravniho rizeni zahajeného po uplynuti
takovéto lhuty. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze tato
lhtta je pouze poradkova.

[16] Jiny charakter lhtuty ptitom nelze dovodit ani z ustanoveni spravatho radu
regulujictho dorucovani pisemnosti a oznamovani zahajeni fizeni z moci ufedni, nebot ani
zde neni nikde upravena skutecnost, ze uplynutim lhuty nelze spravni fizeni vest. Nejvyssi
’ 4 v M 4 v M 4 v v M
spravni soud vtomto sméru odkazuje na zavéry krajského soudu ohledné moznosti
/ Vv v / 4 4 v/ 4 \4 /7 V* 1V / o v
vyhybat se predmétnému spravnimu fizeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu, pokud by méla
platit argumentace stézovatele, ze lhuta je prekluzivni, a to pravé s ohledem na pravni
Upravu obsazenou ve spravnim radu. Aplikaci spravniho fadu a zejména Upravy
dorucovani Nejvyssi spravni soud dospiva ke zcela odlisnému zavéru nez stézovatel,
v Vv v 4 4 4 / / o 4 . V. . 4 4
protoze predmétna pravni Uprava ve svych dusledcich prakticky vylucuje, aby spravni
organ dodrzel lhttu 5 pracovnich dnu. Prijetim vykladu stézovatele o prekluzivnim
charakteru lhaty 5 pracovnich dnt by se institut tizeni o zadrzeni ridicského prikazu stal
obsoletnim, protoze by jej spravni organy nebyly schopné v praxi aplikovat.

[17] Odkaz stézovatele na rozsudek Méstského soudu sp. zn. 10 Ca 166/2003 neni
priléhavy, nebot se tyka vykladu zcela jiného prfedpisu, a to zakona ¢ 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont, ktery obsahuje
zcela jinou pravni dpravu. Nelze pritom prenaset tam uvedené zavéry na jiny pripad, na
ktery dopada zcela odliSna pravni Gprava nez v predmétné véci.

[18] Zavéry vySe uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za benevolentni vidi
spravnim organtm, ale za odpovidajici pravni Upravé, ktera nezakotvuje prekluzivni
charakter predmétné lhaty.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
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duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§600dst. 1a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v /

procesné uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle

obsahu spisu vtomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti

nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. btezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



