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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: AGICOA
Europe, se sidlem 25-27 Zone Industrielle de Kehlen, 8287 Luxembourg, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za Gdasti osob
zhtastnénych na ¥zeni: I) DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni agentura, o. s., IC:
65401875, se sidlem Kratkého 1, Praha 9, zast. JUDr. FrantiSkem Vyskodilem, Ph. D.,
advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, II) INTERGRAM, nezavisla spolecnost
vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych a zvukové-obrazovych ziznamd, o. s., IC:
00537772, se sidlem Na Pofi¢i 1066/27, Praha 1, IIT) OSA - Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, o. s., IC: 63839997, Cs. armady 786/20, Praha 6, IV) Ochrann4
organizace autorska - Sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury a obrazové
slozky audiovizualnich dél, o. s., IC: 60166916, se sidlem Zitni 1575/49, Praha 1, zast.
JUDr. Martinem Piskulou, advokatem, se sidlem Neumannova 1476/5, Praha 5, v tizeni o
kasa¢nich stiznostech zalovaného a osob zuclastnénych na tizeni I) a IV) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 10 A 54/2010 - 370,

takto:
L Vtizeni se pokraluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢&. 5. 10 A 54/2010 - 370,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. MK 10817/2009 OLP, ministr kultury zamitl
rozklad podany zalobcem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2009,
¢.j. MK 5299/2009 OAP. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav v Ceské republice podle § 98
zakona ¢.121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti. V odivodnéni
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rozhodnuti zalovany zejména uvedl, Ze opravnéni, které zalobce pozaduje, bylo jiz dfive v
pozadovaném rozsahu udéleno obcanskému sdruzeni INTERGRAM a casteéné také
oblanskému sdruzeni DILIA. Podle § 98 odst. 6 pism. c) autorského zikona proto
zalovany nemohl zalobci opravnéni udélit.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 10 A 54/2010 - 370, obé
zminéna spravai rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V oduvodnéni
konstatoval, ze ustanoveni § 98 odst. 6 pism. ¢) autorského zakona brani volnému pohybu
sluzeb a je v rozporu s pozadavkem clanku 16 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/126/ES, o sluzbach na vnittnim trhu. Zasadu volného pohybu
sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie) je podle nazoru soudu nutno realizovat
v intencich pravidel zalozenych ¢lankem 16 smérnice o sluzbach na vnitrnim trhu, kdy
jsou Clenské staty povinny respektovat pravo poskytovatela poskytovat sluzby v jiném
lenském staté, nez je stat, v némz jsou usazeni. Poskytovatel sluzeb kolektivni spravy,
ktery je opravnén poskytovat sluzbu tohoto druhu na zakladé povoleni vydaného v
Clenském staté, kde je usazen, muze tuto sluzbu poskytovat bez dalstho i v jinych
Clenskych statech a tuto sluzbu mohou pfijimat zajemci z jiného ¢lenského statu. Svobodna
soutéz mezi kolektivnimi spravci na vaitfnim trhu Evropské unie je dana tim, ze mohou
poskytovat sluzby v rozsahu povoleni vydaného v jednom clenském staté a nositel prava
ma volbu, zda bude pro dané Gizemi zastoupen pfimo organizaci kolektivni spravy prav
pro dané (zemi nebo udéli zmocnéni v jiném staté pusobici organizaci. Soud vyslovil,
ze ustanoveni § 95 a nasl. autorského zakona upravuje vydavani opravnéni k vykonu
kolektivni spravy v pfipadech, kdy zadatel hodla takovouto sluzbu poskytovat a
nedisponuje takovymto opravnénim vubec (ani vydanym v jiném clenském staté) a
rozhodne se o né pozadat v Ceské republice. Méstsky soud v Praze uzavel, Ze ustanoveni §
98 odst. 6 pism. c) autorského zakona je neslucitelné s pravem Evropské unie, nebot brani
kolektivnim spravcim se sidlem v jiném z ¢lenskych statd roz$ifit svou ¢innost na Ceskou
republiku. Soud proto obé spravni rozhodnuti, ktera ze zminéného ustanoveni vychazela,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali kasac¢ni stiznost zalovany, osoba z(c¢astnéna na fizeni
) (dale jen ,DILIA) a osoba z(castnéna na rizeni IV) (dale jen ,OOA®), souhrnné téz
stézovatelé.

Zalovany v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni namital, ze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazky, zda lze kolektivni spravu autorskych prav povazovat za
sluzbu ve smyslu clanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zda je Ceska pravni
Uprava monopolniho postaveni kolektivnich spravct v souladu s pravem Evropské unie.
Zalovany konstatoval, ze vyklad unijniho prava nelze povazovat za jasny, a upozornil na
fizeni o predbézné otazce vedené u Soudniho dvora Evropské unie pod sp. zn. C-351/12, s
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tim, ze Soudni dvur Evropské unie je jedinym organem prislusSnym k poskytovani
4 / / b 4 4 v 4 v 4 M 4 4 o ./
zavazného vykladu unijntho prava. Uvedl, ze opravnéni kolektivnich spravetd maji
verejnopravni charakter, proto se nemuze jednat o Cisté ekonomickou aktivitu. Pfipomnél,
v V17 v M \4 4 .V 4 /. /
ze podle ¢lanku 17 odst. 11 smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu se dprava volného
pohybu sluzeb, harmonizovana touto smérnici, nepouzije na autorska a pribuzna ochranna
4 /4 / /v v 4 M 4 4 / 4
prava. Z této vyluky nelze GCelové vytrhavat kolektivni spravu autorskych prav. Oblast
kolektivni spravy neni na tGrovni Evropské unie harmonizovana, proto zde plati, ze
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Clenské staty si v mezich obecnych pozadavka svobody usazovani zachovavaji pravomoc
M v/ M i / 4 M 4 4 4 4 4 4 v 4
upravit pristup k jednotlivym profesim a jejich vykon. Podminka ziskani opravnéni
k vykonu kolektivni spravy autorskych prav je nezbytna pro zajisténi ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, kterou Soudni dvir Evropské unie uznava za vefejny zajem. Unijni
pravo nezakazuje zakonny monopol v kolektivni spravé autorskych prav, ktery zarucuje
jednoduchy a prehledny vykon kolektivni spravy zejména ve vztahu k uzivatelim
~ / . vv/ / / / Ve v /o
ochrany. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

DILIA rovnéz uplatnila jako dtvod kasalni stiznosti nespravné posouzeni pravni
otazky. Uvedla, ze smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu zahrnula mezi vyjimky z volného
pohybu sluzeb mimo jiné autorska prava. Dale podotkla, Ze podle této smérnice mohou
existovat naléhavé divody obecného zajmu, které ospravedlni povolovaci rezimy a jina
omezeni volného pohybu sluzeb. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie mohou
takové davody spocivat v ochrané prav dusevniho vlastnictvi. DILIA navrhla zruseni
napadeného rozsudku nebo podani predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

OOA v kasacni stiznosti namitala, ze na kolektivni spravu autorskych prav nelze
bez dalstho aplikovat obecné pravni predpisy Evropské unie o poskytovani sluzeb, nebot
vykon kolektivni spravy neni sluzbou ve smyslu ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropske
unie. Méstsky soud v Praze v souvislosti s vykladem smérnice o sluzbach na vnittnim trhu
pripustil takové pravni Ucinky smérnice, které se dotykaji prav a povinnosti jinych
vaitrostatnich subjektt, ackoliv podle OOA neni ptima vnitrostatni aplikovatelnost této
smérnice (s horizontalnimi Glinky) pripustna. OOA zduraznila vyznam monopolizace
kolektivni spravy autorskych prav a popsala pravidla jejtho fungovani. Smyslem této
pravni Upravy je umoznit snadné zpristupnéni predméti ochrany a poskytnout pravni
jistotu, minimalizovat administrativni  zatéz zacastnénych subjektd a dosahnout
ekonomické efektivity s pomoci agregace administrativy i plateb. OOA navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dalsimu fizeni.

Osoba zOCastnéna na fizeni II) (dale jen ,INTERGRAM®) se ve vyjadreni ke
kasa¢nim stiznostem ztotoznila s nazory zalovaného a DILIA.

Nejvyss$i spravai soud usnesenim ze dne 27. 9. 2013, €. j. 4 As 128/2013 - 52, na
navrh zalovaného a DILIA priznal kasacnim stiznostem odkladny G¢inek. Usnesenim ze
dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 128/2013 - 77, poté Nejvyssi spravni soud zamitl navrh zalobce
na ustanoveni tlumocnika a usnesenim ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 4 As 128/2013 - 94, fizeni
o kasa¢nich stiznostech prerusil. Divodem preruseni fizeni bylo probihajici fizeni o
predbézné otazce, vedené u Soudniho dvora Evropské unie pod sp. zn. C-351/12, tykajici
se zakonného monopolu pfi vykonu kolektivni spravy autorskych prav.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze
nebyl povinen predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, nebot neni
soudem posledniho stupné. Zalobce podotkl, Ye se nedomah usazeni v Ceské republice,
ani presidleni, ale volného pohybu sluzeb. Predmétem frizeni je otazka, zda kolektivni
spravce autorskych prav usazeny v jednom clenském staté muze poskytovat sluzby
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kolektivni spravy v jiném clenském staté, aniz by k tomu potfeboval dal$i opravnéni.
Podle zalobce neni kolektivni sprava autorskych prav cinnosti vefejnopravni povahy, ani
nehospodarskou sluzbou obecného zajmu, proto neni vyloucena z volného pohybu sluzeb.
Neexistuji ani zadné naléhavé divody obecného zajmu, které by oduvodriovaly omezeni
svobody poskytovani sluzeb. Zalobce zastava nazor, Ze slutby kolektivni spravy
autorskych prav jsou sluzbami ve smyslu smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu a nejsou
vylouleny z pusobnosti této smérnice podle jejiho ¢lanku 17 odst. 11. Omezeni svobody
volného pohybu vici své osobé oznadil zalobce za diskriminaéni a neptimérena. Uzavtel,
ze predmétem projednavané véci neni monopolni postaveni kolektivnich spravca
autorskych prav, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne
27.2.2014, sp. zn. C-351/12, rozhodl o predbézné otazce. Odpadl tedy duvod pro
preruseni fizeni, proto Nejvyssi spravai soud vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil, ze se v
fizeni pokracuje.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢nich stiznostech.

Stézovatelé shodné oznadili diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)

s. t.s., podle kterého [klasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ¥izeni.“ Nespravné

pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznosti jsou divodné.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. C-351/12,
S Jlanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbdch na vnitrnim trbu, jakoz i clanky 56 SFEU a 102 SFEU musi byt vykladdany v tom
smyslu, Ze nebrani takové pravni sipravé clenského stdtu, jako je pravni siprava dotlend v
puvodnim Tizeni, ktera vykon kolektivni spravy autorskych prav k uréitym chranénym dilum
na vizemi tohoto statu vyhrazuje pouze jednomu kolektionimu spravci autorskych prav, a tim
takovému uzivateli téchto dél, jako je lazeriské zarizeni dotcené ve véci v pivodnim 7izent,
brani ve vyuZivani sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském staté.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Soudni dvir Evropské unie, jako jediny organ
k tomu opravnény, podal v citovaném rozsudku vyklad relevantnich ustanoveni unijniho
Ys y

prava, ktery je pro vnitrostatni soudy zavazny. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi

jsou proto povinny pfi svém rozhodovani vychazet z toho, ze pravo Evropské unie
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nebrani soudasné pravni Gpravé kolektivni spravy autorskych prav v autorském zakoné,

ktera predstavuje prekazku pro poskytovani sluzeb kolektivnimi spravci usazenymi v
jinych clenskych statech.

Vzhledem k tomu, Ze zavéry Méstského soudu v Praze obsazené v napadeném
rozsudku, které se tykaji zakonného monopolu pti kolektivni spravé autorskych prav, jsou
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v pfimém rozporu s nazorem zaujatym Soudnim dvorem Evropské unie, Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 10 A 54/2010 - 370, podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Méstsky soud v Praze podle §
110 odst. 4 s. 1. s. vazan. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110
odst. 3 s. . s. Méstsky soud v Praze.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. it
Palla
predseda

senatu



