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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupené JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Stallichova 11, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. MPSV-UM/1220/12/9S-HMP, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
.2 Ad 22/2012 - 231,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Milanu Davidkovi,
se nepfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské &asti Praha 12 rozhodl dne 11. 10. 2011 pod &. 14719/2011/AAL
o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi - ptispévku na zivobyti zalobkyni od
Cervence 2007 ve vysi 336 K¢.

[2] Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012,
¢j. MPSV-UM/1220/12/9S-HMP, zamitlo odvolani zalobkyné proti shora uvedenému
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 2 Ad 22/2012 - 231.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) blanketni kasa¢ni
stiznost. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 3. 2. 2014, ¢j. 8 Ads 11/2014 - 10,
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasaéni stiznost
o duvody, pro které napada v zahlavi oznaleny rozsudek méstského soudu. Soud
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stézovatelku soucasné poudil, ze pokud neodstrani vady kasacni stiznosti, soud kasacni
stiznost odmitne.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 s. 1.
s. plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtité jednoho mésice
od doruceni usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté
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muze stézovatel rozdirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
divody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda
Ve M / v v/ v 7/
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Podle § 37 odst. 5s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

[71  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16. 3. 2014 prostrednictvim vefejné datove sité
doplnéni kasacni stiznosti, které stézovatelka zaslala bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu. Stézovatelka nasledujiciho dne predala doplnéni kasacni stiznosti
k postovni prepravé. S ohledem na § 37 odst. 2 vétu druhou s. . s. je tak treba vychazet
z toho, ze stézovatelka podala kasacni stiznost dne 16. 3. 2014.

[8]  Usneseni ¢j. 8 Ads 11/2014 - 10, jimz byla stézovatelka vyzvana k doplnéni kasa¢ni
stiznosti v mésicni lhuté, bylo ustanovenému zastupci stézovatelky doruceno dne 10. 2.
2014. Lhata pro doplnéni kasacni stiznosti proto uplynula dne 10. 3. 2014. Stézovatelka
v této lhuté nevyuzila moznosti pozadat o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti
dle § 106 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz stézovatelka doplnila kasacni stiznost az dne 16. 3. 2014,
ucinila tak opozdéné, procez k tomuto podani nelze prihlizet.

[9]  Neodivodnéni blanketni kasa¢ni stiznosti ve stanovené dobé brani jejimu vécnému
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projednani, nebot se jedna o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl ani pres vyzvu soudu
odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl ve smyslu
§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[11]  Stézovatelce byl unesenim méstského soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 2 Ad 22/2012 -
212 ustanoven k zastupovani JUDr. Milan Davidek. V takovém piipadé obecné plati, ze
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.). S ohledem na skute¢nost, ze doplnéni kasacni stiznost bylo podano opozdéné a nebylo
tak mozné se véci zabyvat meritorné, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tkony
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ulinéné ustanovenym zastupcem (podani blanketni kasacni stiznosti a jeji opozdéné
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doplnéni) nelze hodnotit jako ucelné. Naopak lze konstatovat, ze ustanoveny zastupce
nedostal své povinnosti, kterou je hajit zajmy klienta a poskytovat mu odbornou a véasnou
pravni pomoc (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 9
Azs 10/2013 - 21, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se
ustanovenému zastupci stézovatelky odména za zastupovani nepriznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 31. brezna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



