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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 57 A 84/2013 - 40,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K¢ do tri dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 10. 2013 zrusil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,stézovatel“) ze dne 2.
8. 2013, ¢.j. MV-37597-6/S0-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce B. H.
(dale jen ,ulastnik fizeni“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,organ prvniho stupné®), ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. OAM-842-
7/ZR-2011. Rozhodnutim organu prvatho stupné bylo zruseno povoleni ulastnika fizeni
k trvalému pobytu na Gzemi podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a byl mu
udélen vyjezdni prikaz na 30 dnd. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) shledal
rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt rozhodnuti, a to
v souladu s ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). K Zalobni namitce sméfujici k otazce vzniku
predpokladi pro zahijeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo pripadné vydani
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noveho rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze touto se nemuze vécné zabyvat. K tomu
uvedl, ze Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ze dne 4. 8. 2006, ¢.j. 8 As 1/2005-165,
azedne 1. 3. 2013, ¢ j. 9 As 172/2012-32, vyslovil zavér, ze spravni organ zkouma
existenci divodi pro pouziti mimoradnych opravaych prosttedka teprve po vydani
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potom, co odvolanim napadené rozhodnuti nabude
pravni moci. Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou opozdénosti odvolani, priemz
4 v v / V 4 v/ / **V 4 V7 4 4 4 4 v . v/ 4
poukazal na skutecnost, ze Ucastnik fizeni jiz v ramci fizeni spravniho a nasledné i v fizeni
4 v v v 4 4 4 4 v/ v /4 4 v
soudnim zpochybnoval opozdénost podani odvolani, ¢imz se organ prvniho stupné
dostatecné nezabyval. Ucastnik fizeni predevsim namital, Ze se s napadenym rozhodnutim
organu prvniho stupné seznamil teprve 14. 3. 2012, a to prostrednictvim svého pravniho
zastupce, ze opatrovnik ustanoveny organem prvniho stupné byl v ramci celého fizeni
i 4 Ve M 4 v 4 4 4 4 V7/e / V 4
pasivni a pouze slouzil jako misto pro dorucovani pisemnosti. V rijnu 2011 se Gcastnik
fizeni dostavil na Oddéleni pobytu cizinct v Karlovych Varech, kde Gspésné zménil adresu
sveho mista pobytu natzemi CR a spravni organ tuto novou adresu vyznacil do
stézovatelova cestovniho pasu, spolecné s otiskem tfedniho razitka. Timto okamzikem dle
/ Vv 4 v/ 4 o 4 4 4 4 v
Ucastnika tizeni odpadl divod pro ustanoveni opatrovnika a organ prvniho stupné mohl
M v/ / Vv 4 v/ 4 M \4 eV 4 v v
jednat pfimo s Gcastnikem fizeni, jehoz pobyt mu jiz byl znam. I pres tuto skutecnost
nadale jednal s opatrovnikem, kterému bylo dne 23. 11. 2011 doruceno rozhodnuti.
Z tohoto duvodu naslednou zadost o prominuti zmeskani lhaty zamitl a pfipojené
odvolani posoudil jako opozdéné. Krajsky soud vytyka stézovateli, ze se v ramci
oduvodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkami stézovatele
smeéfujicimi proti ucinnosti doruceni rozhodnuti a pouze konstatoval, ze rozhodnuti bylo
dorudeno ustanovenému opatrovniku. Stézovatel se vibec nezabyval otazkami, zda byly
splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika (s prihlédnutim k nalezim Ustavniho
soudu ze dne 7. 12. 1998, sp. zn. IV. US 200/97, a ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. I. US
2545/12), zda k ustanoveni opatrovnika nedoslo pouze zduvodu snahy o urychlené
vytizeni véci (k tomuto nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2992/08),
Ve 4 M /v 4 /4 4
¢i zda funkce opatrovnika nezanikla dnem nahlaseni nové adresy mista pobytu, v souladu s
§ 32 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen® s.
.“). Krajsky soud shrnuje, ze paklize by nebylo mozné pro existenci nékteré z téchto
prekazek rozhodnuti organu prvniho stupné ustanovenému opatrovniku dorucit, nebylo
by mozné ulinit zavér, ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno
k rukdm opatrovnika dne 23.11. 2011 a odvolani tGclastnika fizeni by tak bylo nutné
povazovat za vCasné. Z divodu absence nalezitosti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti krajsky soud shledava jeho nepfezkoumatelnost, kdyz postrada zavéry
o skutecnostech podstatnych pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti namitek zalobce.
V zavéru krajsky soud doplriuje, ze zavér organu prvniho stupné o doruceni rozhodnuti na
adresu sdélenou zalobcem v fijnu 2011 shledava predcasnym, nebotf z postovni obalky
Ve \4 /4 4 ’ 4 v /. 4 \4 VN v 4
prilozené k rozhodnuti organu prvniho stupné vyplyva, ze zasilka, a¢ na ni bylo uvedeno
wnevracet, vlozit do schrinky, uloZit jen 10 dni“ byla vracena organu prvniho stupné
’ v - ’ o ’ . . ’ ’
s poznamkou, ze ,adresat je na uvedené adrese neznamy“. Tento Udaj krajsky soud shledava
v pfimém rozporu s idajem uvedenym na zasilce, totiz ze ,adresdt byl vyzvin k vyzvednuti
zasilky a bylo zanechano pouceni*.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti vibec
nevyporadal se skutecnosti, ze zaloba ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct proti rozhodnuti stézovatele byla podana opozdéné. Z podaciho razitka krajského
soudu ,doslo“ vyplyva, ze zaloba byla podana dne 3. 9. 2013, pficemz rozhodnuti
stézovatele bylo Gcastniku fizeni doruceno dne 2. 8. 2013. Z dtivodu absence argumentace
smérujici k této namitce stézovatel shledava rozhodnuti krajského soudu v tomto rozsahu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti. Stézovatel dale namita, ze krajsky
soud danou véc nespravné posoudil po pravni strance a zdUraznuje, ze vedle opatrovnika
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v v . 7 4
Ucastnika fizeni bylo rozhodnuti organu prvniho stupné doruleno fikci i samotnému
Ucastniku fizeni, a to dne 12. 12. 2011. Odvolani nasledné Glastnik fizeni podal dne 19. 3.
2012, aniz by v ném uvedl davody, které mu branily v jeho véasném podani. Stézovatel je

v v v v v 4 4 v / o
presvédcen, ze v zalobou napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem a v souladu
s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 s. f. odavodnil, pro¢ bylo odvolani Gcastnika fizeni
v 4 v v / / vV 4 > / V 4
povazovano za opozdéné. S napadenym rozsudkem stézovatel nesouhlasi, nebot ucastniku
v/ 4 M v 4 4 o 4 4 /4 4 i 4 /4
fizeni nebylo prominuto zmeskani lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti organu
4 v VeV \4 4 4 / V 4 v/ 4 VVe v 4
prvaniho stupné, priCemz vtomto odvolani se ulastnik ftizeni zaméfil predevSim na
zpochybnovani ustanoveni opatrovnika a netvrdil, ze by mu ve vyzvednuti doruc¢ovanych
4 4 / i o M o1°* / M / 4 v vV
pisemnosti branily dtivody na jeho vuli nezavislé, ve smyslu ustanoveni § 41 s. f. Stézovatel
zdUraznuje, ze usneseni, kterym organ prvniho stupné neprominul zmeskani lhuty
pro podani odvolani, bylo doruceno pravnimu zastupci ucastnika rizeni dne 17. 6. 2012,
VeV v 4 4 i 4 4 v
pri¢emz odvolani proti tomuto usneseni bylo podano dne 3. 7. 2012, tedy v dobé, kdy
usneseni jiz bylo v pravai moci (a ani v tomto odvolani Ucastnik fizeni neargumentoval
existenci duvodu na jeho vuli nezavislych, které by mu branily v podani odvolani). Toto
odvolani bylo rozhodnutim stézovatele ze dne 31. 7. 2013 zamitnuto jako opozdéné,
VeV v 4 v vV v M / v / Vv M /
pricemz tento zaveér stézovatele povazoval krajsky soud za stru¢ny, aniz by uved], z jakého
divodu jej za takovyto povazuje, respektive jaké procesni dusledky ma stézovatel
z uvedené skutenosti vyvodit. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
*Vv \4 / Ve 4 / 4 . /
paklize by nebylo mozné dorucit rozhodnuti ustanovenému opatrovnikovi, bylo by nutné
povazovat odvolani Gcastnika tizeni za vCasné. Poukazuje predevsim na spravni spis, ze
kterého vyplyva, ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo doruceno ustanovenému
opatrovniku dne 23. 11. 2011 a castniku fizeni dne 12. 12. 2011, pri¢emz udastnik fizeni
netvrdil ani neprokazal existenci divodd, které mu branily v podani véasného odvolani
. 4 v 4 4 . ./ v /4 4 . /v /7
(ani ve vyzvednuti dorucované pisemnosti na jim sdélované adrese). Namitky tcastnika
fizeni, které sméruji predevsim proti hodnoceni linnosti ustanoveného opatrovnika a
skutenosti, ze v prubéhu fizeni doslo k odpadnuti divodu pro jeho ustanoveni,
nepovazuje stézovatel, vzhledem k jejich obsahu, za namitky zpochybnujici opozdénost
podani odvolani. Stézovatel zdtraziuje, ze neni ztejmé, od jakého okamziku krajsky soud
podita lhitu pro podani odvolani v ptipadé, kdy opatrovnik nemél byt ustaven a nemélo

/. vV 4 4 4 4 / Vv /7 v/ 4 . 4 4
mu byt dorucovano. V otazce zkraceni ucastnika fizeni na jeho procesnich pravech
ustanovenim pasivnitho opatrovnika stéZzovatel namita, ze ustanoveni opatrovnika je
. . / v/ 4 v *eV_V 4 4 ’ / Vv /7 v/ 4
institut, ktery naopak slouzi pravé k zajisténi ochrany procesnich prav tcastnika fizeni,
jinak by totiz doslo k situaci, ze by se tento fakticky viibec o existenci tizeni nedozvedél.
Stézovatel tedy nepovazuje situaci, kdy ackoliv byly splnény podminky pro dorudovani
/v 4 v/ 4 . 4 4 4 v Ve . 4 4 / Vv 4
Ucastniku rizeni fikci, organ prvniho stupné pristoupil k ustanoveni opatrovnika Gcastniku
v/ 4 4 4 4 v 4 ’ /7 IV 4 v/ 4
fizeni, za pochybeni organu prvniho stupné, které by vedlo ke zkraceni ucastnika tizeni na
jeho pravech. Nazor krajského soudu, ze Gdaje na obalce s doru¢ovanym rozhodnutim
organu prvniho stupné obsahuji rozpory, pro které je zavér o doruceni rozhodnuti



7 As 125/2013

Ucastniku fizeni predCasny, nema dle stézovatel oporu ve spravaim fadu. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012-29, je pro uplatnéni
doruceni fikci rozhodujici, ze adresatovi je na vhodném misté zanechano oznameni o
netspésném dorudeni a vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Stézovatel tedy dovozuje, ze
zakonné podminky pro wuplatnéni doruceni fikci byly splnény. Nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti spatruje stézovatel také v tom, ze neni ztejmé, zda by v dalsim
fizeni bylo tfeba odvolani povazovat za vcasné jen z divodd, ze by byl ucinén zavér, ze
opatrovnikovi nemélo byt dorucovano, ¢i zda by i v pripadé takovéhoto zavéru bylo
zaroven tfeba odstrarfiovat rozpory v dajich postovnich dorucovatelt na obalce a jaké
zavéry by bylo tfeba z nich vyvodit. Stézovatel podotyka, ze i v ptipadé, kdy by podminky
pro ustanoveni opatrovanika v prubéhu fizeni pominuly, nemélo by to vliv na spravnost
nebo zakonnost stézovatelova rozhodnuti ve véci samé, nebotf Ucastnikovi fizeni bylo
doruceno fikci dne 12. 12. 2011 a jedinym dusledkem odpadnuti davoda pro ustanoveni
opatrovnika by bylo nespravné vyznaceni pravni moci rozhodnuti organu prvniho stupné,
nikoliv v¢asnost odvolani Ucastnika rizeni nebo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Dle
stézovatele by bylo prepjatym formalismem napadené rozhodnuti stézovatele zrusovat a
véc vracet k dalS$imu fizeni, nebot odvolani Glastnika fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu, jakoz i ve véci zadosti o prominuti zmeskani lhuty) byla v obou
ptipadech posouzena jako opozdéna azamitnuta vsouladu se zakonem. Stézovatel je
presvédcen, ze davody zakladajici nezakonnost napadeného rozsudku zaroven {ini
nezakonnym i vyrok krajského soudu o nahradé nakladu fizeni. Z vyse uvedenych davoda
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitka stézovatele
VV 7/ / __oV* . / /v . S

smeérujici vaci nedostatku argumentace krajské soudu k posouzeni vasnosti podani zaloby
nemuze uspét, nebot soud se vrozsudku nemusi vyporadat se zavéry zalovaného

v ;. . v/ i v / Voov: v v ,. /o .
obsazenymi v jeho vyjadreni k podané zalobé, nybrz (isté se zalobnimi namitkami.
Z tohoto duvodu dle tcastnika fizeni nelze povazovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny. Ucastnik rizeni podotyka, ze razitko soudu ,doslo dne“ na zalobé
% 4 v/ 4 4 4 4 / M 4 v M 4 /7 Vv
Ucastnika rizeni neni zcela zasadnim udajem pro otazku vcasnosti podani zaloby, a to
s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. V ramci vyjadreni ke druhému bodu kasa¢ni

/v M /v 4 v/ 4 vV Vv . ’ v M 4 \4 4 ’

stiznosti se ucastnik fizeni ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti organu
prvniho stupné nelze povazovat za dorudené, ato ani fikci, pokud nebylo vlozeno
adresatovi do schranky, nybrz vraceno spravnimu organu. Nasledné poukazuje na

v 4 /v 4 v/ 4 v . \4 Lo ’ ’ 4 v 4 [
skutecnost, ze Gcastnik rizeni nemel faktickou moznost hajit sva prava a opravnéné zajmy,
nebot s nim nebylo vibec jednano a byl mu v rozporu se zakonem ustanoven opatrovnik,
ktery slouzil toliko k dorucovani.

Nejvys$i  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu

s ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel

’ v 7 7V . Ve / ’ . .y

v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

K prvnimu stiznimu bodu uvedenému stézovatelem v ramci kasacni stiznosti,
totiz ze krajsky soud zcela opomnél zohlednit namitku opozdénosti zaloby ucastnika
v/ 4 ./ v 4 Vv \4 v 4 4 4 4 4 .
fizeni uvedenou ve vyjadreni stézovatele k zalobé, zdejsi soud uvadi, ze soud neni povinen
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vyporadat se s namitkami uvedenymi v ramci vyjadreni k zalobé, popfipadé ke kasalni
stiznosti, stejnym zpusobem jako s namitkami uvedenymi v zalobé nebo kasacni stiznosti
samotné. V pripadé, ze by zaloba nebyla podana vcas, krajsky soud by vsouladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou odmitnul. Krajsky soud
se vSak zalobou meritorné zabyval, a proto je zfejmeé, ze jeji vCasnost podrobil svéemu
posouzeni. Ze spisu pfitom jednoznacné vyplyva, ze zaloba byla zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence dne 2. 9. 2013 a lhuta pro jeji podani tak byla zalobcem dodrzena
(pficemz z pouhého podaciho razitka nelze dovodit okamzik podani zaloby, s ohledem na
znéni ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s.). Z tohoto divodu zdejsi soud nepovazuje tuto
namitku stézovatele za duvodnou.

Ke stézovatelem namitanému doruceni rozhodnuti organu prvniho stupné
Ucastnikovi rizeni fikci zdejsi soud poukazuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se pisemnost povazuje za dorulenou fikci v pfipadé, ze byla fadné
ulozena, vCetné jejitho vlozeni do domovni schranky, ,,(plokud vsechny podminky uloZeni
dorucovacim organem splnény nebyly, pak nelze ktiZi adresita dovodit, Ze se pisemnost
povazuje za dorucenou. Opacny zavér by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti
do domovni schrinky stala de facto fakultativni, nebot’ pisemnost by byla dorucena bez obledu
na jeji splnéni.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j.7
As53/2011 - 77). Co se stézovatelem uvadéného rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29 tyka, je nutno poznamenat, ze pro nastoupeni
fikce doruceni neni jedinou rozhodujici podminkou, ze je adresatovi pisemnosti zanechano
na vhodném misté oznameni o netspé$ném dorucovani a vyzva, aby si pisemnost vyzvedl.
Za situace, kdy zasilka, a¢ na ni bylo uvedeno ,nevracer, vloZit do schranky, uloZit jen 10
dni“, byla vracena prvoinstancnimu organu s poznamkou, ze ,adresit je na uvedené adrese
nezndamy“ proto nelze oznacit rozhodnuti organu prvniho stupné za doruceneé fikci podle
ustanoveni § 24 odst. 1 s.t. Dasledkem této vady v dorucovani de facto nedoslo k doruceni
rozhodnuti Gcastniku tizeni dle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho radu, nepocala tedy
vubec bézet lhata k podani odvolani a z tohoto duvodu je nutné povazovat odvolani
Ucastnika fizeni podané dne 19. 3. 2012 za vCasné. Absence duvodu, které by branily
v drivéjsim podani odvolani, neni relevantni, kdyz Gcastniku fizeni v podani odvolani
branila skute¢nost, ze rozhodnuti mu nebylo vibec doruceno. K samotnému odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zdejsi soud podotyka, Ze stézovatel se s posouzenim
opozdénosti odvolani vyporadal dostatecné, le¢ nespravné, kdyz uvedl: ,Podle spravniho
vddu je zdsilka, kterd byla pripravena k vyzvednuti od 1. 12. 2011, povaZovina zaporucenou
desatym dnem po tomto datu ..., tj. v daném pripadé dne 12. 12. 2011 (pondéli).“ a opomnél
podminky uloZeni pisemnosti, jakozto nutny predpoklad fadného dorucent fikci.

K ustanovenému opatrovniku Gcastniku fizeni zdejsi soud podotyka, Ze organ
prvniho stupné zcela spravné, za situace kdy se tomuto nepodatilo dorudit oznameni o
zahajeni fizeni z moci Gfedni (ustanoveni § 32 odst. 2 pism. h) spravniho radu), ustanovil
opatrovnika Gdastniku fizeni a s timto dale jednal. Organ prvniho stupné vsak pochybil za

. /v / v/ / O v / /7 / 7 AR

situace, kdy uUcastnik tizeni oznamil zménu adresy mista svého pobytu na tzemi CR

vifjnu 2011 (tedy v prabéhu spravniho fizeni) a timto okamzikem tak, v souladu
4 4 4 W4 M ’ 4 4 4

s ustanovenim § 32 odst. 8 spravniho radu, zanikla funkce opatrovnika. Nasledna uvaha

stézovatele o G¢inném doruceni rozhodnuti organu prvniho stupné opatrovniku Gcéastnika

fizeni a béhu lhuty pro podani odvolani od tohoto okamziku je tak licha, jak ostatné
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stézovateli ve svém rozhodnuti vytyka i krajsky soud s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu

Z téchto davodu zdejsi soud kasac¢ni stiznost neshledal dtivodnou, a proto ji zamitl
dle § 110 odst. 1 véta druhas. I s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze ucastnik fizeni
mél v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady
v/ 4 v 7 a4 M v/ 4 v v / 4 4 v s Ve v
fizeni o kasalni stiznosti spocivaji v odméné za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢

V7 N4 4 4 4 4 v o 4 v / v 4 v 7/ /v M
spocivajici v pisemném podani ve véci samé v podobé vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahradé hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze spolecnost s ruenim omezenym, v niz advokat

/ 4 b M /4 v V.o M v VA 4 N4 4
vykonava advokacii, je platcem dané, zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této
dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu za fizeni o zalobé tedy ¢ini 4.114 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



