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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
NABEOLs. r. 0., se sidlem Piikop 6, Brno, zastoupena JUDr. Borisem Vagnerem,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013, ¢. 5. 30 Af 146/2011 - 330,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné NABEOL s.r.o., domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 30 Af 146/2011 - 330, a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale take ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba spole¢nosti NABEOL s. r. 0., kterou se tato spole¢nost domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 21. 7. 2011, ¢. ;.
9173/11-1301-704581, ¢.j. 9174/11-1301-704581, ¢.j. 9175/11-1301-704581, ¢.j. 9176/11-
1301-704581, ¢.j.9177/11-1301-704581, o odvolanich stézovatelky proti dodatecnym
platebnim vymérim Financ¢niho Gfadu Brno L. (dale jen ,spravce dané“) na dan z ptidané
hodnoty za zdarovaci obdobi duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad a
prosinec roku 2009 ve vysi celkem 365.510.173 K¢, a k tomu se vztahujicimu penale ve vysi
37.187.671 K¢ (dale jen ,dan®).

Duvodem k vymeéreni dané zalobkyni v uvedené vysi a k ni se vztahujiciho penale
byl zavér spravnich organu, ze zalobkyné pti uskutedriovani vlastnich zdanitelnych plnéni
nezahrnula do zakladu dané téz spotfebni dan zatézujici prodavané zbozi - pohonné hmoty
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(dale jen ,PHM®), al tak ucinit méla, ¢imz doslo ke snizeni zakladu dané a dané na vystupu
u zdanitelnych plnéni zalobkyné.

Krajsky soud ve svém rozsudku predevsim neshledal divodnymi zalobni vyhrady
’ 4 4 ’ 4 o v 4 . Vv/ 4 4
o procesnich pochybenich spravnich organt. Ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2008, ¢. 3. 9 Afs 110/2007 - 102, neshledal opodstatnénou vytku, ze by fizeni pred spravcem
dané bylo nezakonné z davodu neurdéitosti jednotlivych vyzev v prabéhu vytykacich fizeni
(spravce dané nemél konkrétni pochybnosti o dajich v priznanich zalobkyné). Neni totiz
. 4 4 v v Ve ’ . 4 / ’ v/ 4 ’ L
povinnosti spravce dané, aby mél pfi zahijeni vytykactho fizeni a dokazovani jistotu o
tom, ze u zalobkyné dochazi k poruseni zakona o dani z pfidané hodnoty. Postaci, bude-li
4 o 4 . 4 . / / * 0 vV ’ Ve ’ 4 ’
mit davodné pochybnosti o spravnosti vykazovanych 0daji v dafiovém pfiznani, které
. \4 v v 4 4 v v Ve / ’ v /
jsou zalozeny na dostateCné konkrétnich a presvédéivych poznatcich, podpotenych
logickou a racionalni Gvahou. Tyto pochybnosti mohou ostatné pramenit i od jinych
subjektl, napf. obchodujicich se zalobkyni. Nemusi tedy mit nutné ptvod vyluéné u
danového subjektu. Takovymi poznatky spravce dané disponoval. Zalozil-li proto spravni
organ prvého stupné své pochybnosti ve smyslu ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk“) na okolnosti, ze oproti predchozim zdanovacim obdobim zalala zalobkyné
/ v vv/7 . Vee / v v / v 4 . .
vykazovat vyznamné vyssi objem prijatych a uskutecnénych plnéni, jde o pochybnosti,
které nelze mit za zcela nekonkrétni a skutkové nepodlozené. Nelze proto ani prisvédéit
4 . \4 V 4 v/ ’ \4 v [ &4 4 v o 4 . /v
namitce, ze dariova fizeni u zalobkyné byla zahijena nezdkonné. Nediavodna je téz
4 . v 4 4 Ve . Ve 4 4 bl 4 4 .
namitka o poruseni zasady soucinnosti pri dokazovani, nebot z obsahu spravniho spisu
/. 4 \4 \4 v . . /4 / Vv 4 \4 4 /v 4
vyplyva, ze zalobkyné na jednotlivé vyzvy reagovala, predkladala pozadované ucetni a
danové doklady vztahujici se ke kontrolovanym obdobim, a Ze na to nasledovaly vyzvy
ohledné prokazani spravnosti zdanitelnych plnéni uskutecnénych ve prospéch spolecnosti
FOX consulting, s. r. o. (dale téz ,spolecnost Fox®).

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti napadenych spravnich
rozhodnuti. O odvolanich proti tfem platebnim vymérim (po vytykacim fizeni - zafi,
fijen a prosinec roku 2009) a proti Sesti dodatecnym platebnim vymérim (po kontrole -
duben az srpen a listopad 2009) bylo rozhodnuto celkem péti rozhodnutimi o odvolani.
Rozhodnuti zalovaného nejsou neprezkoumatelna ztoho duvodu, ze by se zalovany
opomnél zabyvat nékterym z odvolacich duvodi. Opodstatnéna neni ani procesni vytka o
nezakonnosti rozhodnuti na dan z pridané hodnoty za prosinec 2009 z diavodu, ze by se
zalovany nezabyval odvolaci namitkou nicotnosti tohoto rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze tato vytka vtomto fizeni vznesena nebyla. Vsechna rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za zcela prezkoumatelna.

Podle krajského soudu plné obstoji i nazor zalovaného, ze zalobkyné nezahrnula
do zakladu dané u svych zdanitelnych plnéni castku spottebni dané z prodavanych
pohonnych hmot, které byly v okamziku uzavreni kupni smlouvy a fakturace (prodeji)
dislokovany v danovém skladu. Na tomto zavéru nic neméni ani okolnost, ze povinnost
zahrnout spotfebni dan do zakladu dané byla do zakona o dani z pfidané hodnoty

/ v v / Ve 4
vyslovné zakotvena az s G¢innosti od 1. 4. 2011.

V projednavané véci bylo treba posoudit otazku, zda zalobkyné byla opravnéna
dodat zbozi (PHM) spole¢nosti Fox v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
podle ust. § 41 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, kde je zaklad dané stanoven podle
§ 36 odst. 3 pism. b) téhoz zakona bez zahrnuti spotrebni dané, ¢i zda tomu tak nebylo.
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Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, ze zalobkyné byla
povinna pii prodeji PHM spole¢nosti Fox do zakladu dané zahrnout i ptislusnou castku
spotfebni dané. Zalobkyné byla sice opravnéna postoupit svou pohledavku tfeti osobé
(spole¢nosti FOX), ale jen za podminek stanovenych ve své smlouvé s provozovatelem
danového skladu. Zakladni podminkou pro Gcinné postoupeni pohledavky bylo tedy to, ze
alobkyné i tieti osoba (spole¢nost Fox) maji se spole¢nosti CEPRO, a. s. uzavienu platnou
smlouvu o poskytovani sluzeb. Dalsimi podminkami pak bylo i uhrazeni ptislusnych
poplatkl (za naskladnéni, skladovani a vyskladnéni) a doruceni pisemného potvrzeni o
postoupeni pohledavky spoletnosti CEPRO, a.s., jako provozovateli datiového skladu.
Tyto podminky vSak zalobkyné nesplnila. Je tomu tak proto, Ze vysadni opravnéni
obchodovat v dariovém skladu pfislusi vylucné provozovateli a osobam u néj
zaregistrovanym. Proto jen provozovatel daniového skladu byl opravnén vyskladnit
pozadované PHM zalobkyni, a to také ulinil. Je tedy ztejmé, ze spoleCnost Fox nemohla
nabyt prava ke zboz - PHM uloZenym v dafiovém skladu spole¢nosti CEPRO, a.s.
Irelevantni je proto jakékoliv smluvni ujednani mezi zalobkyni a spolecnosti Fox, které by
toto umoztiovalo. Zalobkyné proto nemohla G¢inné prevést/zcizovat majetek, kterj méla
ulozen v danovém skladu (nemohla s nim disponovat jako vlastnik). V tomto sméru je pak
nepiijatelné vysvétleni zalobkyné obsazené v jeji replice, a to, ze pro ni bylo ,vyhodnéjsi
zatajit zménu vlastnika zboZi, aby tento nemusel platit poplatek a Zalobkyné si neziiZila okrub
svych zakaznikid“. Pokud doslo k dodani PHM zalobkyni pro spole¢nost Fox, stalo se tak
az po vyskladnéni tohoto zbozi (PHM) zalobkyni z danového skladu. Za tohoto stavu ale
nebyla zalobkyné opravnéna dodat totéz zbozi spolecnosti Fox za cenu, ktera by v zakladu
dané z pfidané hodnoty nezahrnovala i ptislusnou d¢astku spotrebni dané. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pfislusnou spotfebni dan nezahrnula do zakladu dané z pridané
hodnoty u prodavanych pohonnych hmot spolecnosti Fox, neopravnéné ponizila svij
zaklad dané, a priznala a odvedla dan z pridané hodnoty za ptislusna obdobi v nespravné
nizsi vysi. Postup zalobkyné by byl vsouladu se zdkonem pouze tehdy, pokud by
zalobkyné byla sama provozovatelem svého skladu (platcem spotiebni dané) a spolecnost
Fox by byla v postaveni opravnéného pfijemce (tj. v postaveni zalobkyné), nebo by byla
uzivatelem vybranych vyrobkd (na zakladé povoleni spravce dané dle zakona o spottebni
dani - § 53 a § 13 tohoto zakona). Tak tomu ale nebylo. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze pokud zalobkyné nebyla provozovatelem danového skladu, pak spolecnost
Fox nemohla nabyvat vlastnicka prava ke zbozi ulozenému v dafiovém skladu spole¢nosti
CEPRO, a.s. (zalobkyné nebyla opravnéna s nim naklidat jako vlastnik). Z uvedenych
duvodu tak nemohlo pred vyskladnénim PHM mimo danovy sklad pro zalobkyni dojit ani
k dodani zbozi pro spoleénost Fox. Jelikoz k faktickému dodani zbozi pro spole¢nost Fox
doslo aZ po jeho vyskladnéni z dafiového skladu (do volného obéhu) spole¢nosti CEPRO,
a. s., byla zalobkyné povinna zahrnout do zakladu dané i prislusnou spotrebni dari.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - NABEOL s. r. o., jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasaéni stiznost, kterou oprela o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatelka ma predevsim za to, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Rozsudek spociva na nedostatcich dvodt rozhodnuti, o které se opira,
v / 4 v v v /4 4 M v 4 4 4

resp. na nedostate¢nych zavérech ohledné hmotné-pravnich i procesné-pravnich pochybenti
spravnich organt. Poukazuje pfi tom na zavéry krajského soudu (str. 12 a 14 rozsudku),
kde spravni soud uvedl, Ze ,,...deklarovany prodej zboZi (PHM), ke kterému doslo bez védomi
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spolecnosti CEPRO, a.s. jako provozovatele dariového skladu je nutno kvalifikovat jako
naprosto netransparentni a ve svém disledku neicinny“. Tento pravni nazor nema oporu
v platném pravu a je zcela nepodlozeny. Za obdobné nepodlozené lze oznalit i zavéry
krajského soudu (str. 14 rozsudku), podle kterych popisovany stav ,nasvédcuje snaze
Zalobkyné cely systém obchodovini v dariovém skladu obejit a de facto suplovat postaveni
CEPRA jako provozovatele dariového skladu, co? nelze akceptovat. Ani u téchto zavért nelze
zjistit, o jaka konkrétni skutkové zjisténi se krajsky soud opira.

Krajsky soud nespravné posoudil po pravni strance i vytykané procesni vady a

o /7 V7 4 v 4 4 M 4 /4 o v / 4
zpusob vedeni fizeni pfed spravnimi organy. Poukazované vady v prabéhu vytykacich
v/ 4 / 4 4 4 v 4 o ./ vV
fizeni (ve vyzvach) dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, ji neumoznovaly, aby podala
spravci dané urcitou odpovéd a predlozila relevantni diukazni prostredky. Toto bylo
zapri¢inéno tim, ze spravce dané své pochybnosti nijak blize nekonkretizoval. Z téchto
divodl v podstaté jen spise odhadovala ,co miiZe spravci dané vadit“. Spravce dané tedy
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nepostupoval v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenou
v rozsudku sp. zn. 9 Afs 110/2007, ktera zduraznuje prvek vyloudeni libovile spravniho
organu a nutnost oprit své pochybnosti o ,skutkové duvody“, tj. davody objektivné
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existujici a nespocivajici pouze v dojmech ¢i pocitech spravce dané. Krajsky soud tak
nespravné akceptoval postup spravnich organt, v jejichz ramci zalovany jako spravni organ
druhého stupné blize konkretizoval divody, pro které bylo vedeno vytykaci fizeni alespon
na Uroven projednatelnosti, ale az v fizeni pred spravnim soudem. V tomto sméru je pak
irelevantni odkaz krajského soudu na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 110/2007, nebot se v ném hovori o ,duvodném podezfeni®, tj.
podezreni zalozeném na dostatecné konkrétnich a presvédéivych poznatcich spravce dané
¢1 o analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové divody. V projednavané véci pti tom
jedinym relevantnim dtvodem byla tzv. dloubodobi analyza dariové povinnosti
stéZovatelky®. Sama okolnost, ze daniovy subjekt rozsitil své obchodni aktivity a zvysil sviy

v 4 4 v / v v 4 4 v v Ve /

obrat, vSak neni onim pozadovanym dostatecné konkrétnim a presvédéivym poznatkem

4 v o v 4 4 v/ 4 o Ve 4 Ve / 4 \ 24 v v
spravce dané. Prubéh spravniho fizeni vuci ni byl i Sikanézni, kdyz ji nebylo umoznéno
hajit se odpovidajicim zptsobem proti podezreni spravnich organt, které vyustilo ve
vydani napadenych platebnich vymeértu. Krajsky soud tedy mél jiz pro tyto vady v fizeni
pred spravnimi organy napadena rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatelka nesouhlasi ani s hmotné-pravnim posouzenim jeji véci, zejména pak
s tezl, podle které je provozovatel danového skladu v pozici ,neztcastnéné osoby“, nebot
by jinak nemohl radné plnit své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o spotfebnich danich
[zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, (dale jen
»zakon®)]. Oproti krajskému soudu predevsim dovozuje, ze prevod vlastnictvi k vybranym
vyrobkim umisténym v daflovem skladu nijak nebrani plnéni vefejnopravnich zavazka
provozovatele danového skladu. Krajsky soud chybné smésuje rezim a ucinky smluv
uzavrenych na bazi soukromého prava s rezimem verejnopravnich zavazkl provozovatele
danovéeho skladu. At jiz byly obchodni smlouvy uzavfené na bazi soukromého prava mezi
ni a spole¢nosti CEPRO, a.s., resp. mezi ni a tfeti osobou (spole¢nosti Fox) zatizeny
krajskym soudem dovozovanymi vadami, ¢i nikoliv, nemély tyto tdajné vady jakykoliv
vliv, resp. dopad na vécny charakter podminéného osvobozeni vybranych vyrobka (PHM)
umisténych v datiovém skladu. Nemohly tedy ovlivnit schopnost spoleénosti CEPRO, a. s.
plnit své zavazky vyplyvajici z norem vefejného prava. Eviduje-li provozovatel darnového
skladu vybrané vyrobky z hledisek specifikovanych v ust. § 37 a § 38 zakona, vlastnicky
rezim téchto vyrobku pro tuto evidenci nehraje zadnou roli. Je totiz na smluvnim
partnerovi CEPRA, a.s. (tedy na ni), aby vi&i provozovateli datiového skladu prokéizal
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opravnénost dispozice svybranym vyrobkem, af jiz z pozice vlastnika ¢ pouhého
disponenta zmocnéného vlastnikem. Provozovatel datiového skladu neni v souvislosti

v /7 VA 4 4 4 ) 4 4 . 4 4 . 4 v 4
s plnénim verejnopravnich zavazkt vazan obsahem smluvnich ujednani mezi ni a treti
osobou (v tom lze souhlasit se zavéry krajského soudu). Ze vSech uvedenych diavoda proto

. . vV/ / ’ ’ . ’ Ve v

navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalované  Odvolaci finanéni  Yeditelstvi povazuje kasaéni stiZnost za
neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Oproti stézovatelce se
nedomniva, ze by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Naopak ma za to, ze
je napadeny rozsudek nalezité (podrobné a presvédc¢ivé) odivodnén a nelze mu vytknout
nedostatek divodt, pro které by trpél nepiezkoumatelnosti. Dikladné se zabyva nejen
podstatou véci samé, ale 1 vSemi namitanymi nezakonnostmi. Pokud jde o stiznostni divod
podraditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neni zfejmé, jaka jina skutkova podstata
by méla byt ve spravnim fizeni nebo i pfed soudem zjisténa. Spravni organy pfi zjistovani
skutkového stavu véci a jeho podstaty vychazely zejména zlistin predlozenych
stézovatelkou (dariovych a Gcetnich dokladd, smluv mezi stézovatelkou a spole¢nostmi
CEPRO, a.s. a Fox consulting s. r. 0.). Skutkovy stav véci byl tedy zji$tén dostatetné
spolehlivé. Stézovatelka se mylné domniva, ze spotfebni dan, ktera ji byla uhrazena
spolecnosti Fox, neméla vstupovat do zakladu dané u ji uskuteénénych plnéni. Stézovatelka
se zjednodu$ené Yeteno nepravem stavi do pozice CEPRA, a.s. jako provozovatele
danového skladu. Jinak feceno, stavi se do pozice, jako kdyby sama byla provozovatelem
danového skladu - a tim i platcem (vybér¢im) spottebni dané [spottebni dan (¢i zalohu na
ni), kterou uhradila skute¢nému platci spotfebni dané (CEPRU, a. s.) vy¢lefiuje samostatné
z Gplaty ptijaté od spolecnosti Fox jako od kupujictho namisto toho, aby ji spravné
zahrnula do zakladu dané pro vypocet dané z pfidané hodnoty]. Jelikoz ale stézovatelka
nema postaveni provozovatele danového skladu - neni vybérdi, resp. platcem spotfebni
dané, neni ani opravnéna viéi tfetim osobam vycdleriovat ze zakladu dané spottebni dan a
dovozovat, ze neni soudasti uplaty od kupujiciho. Krajsky soud tedy posoudil zcela spravné
a vsouladu se zakonem rozhodnou otazku, ze stézovatelka byla povinna zahrnout do
zakladu dané z pridané hodnoty - u ji uskutecnénych plnéni pro spolecnost Fox - i Castky,
které obdrzela jako platbu spotfebni dané. Jelikoz napadeny rozsudek netrpi vytykanymi
nezakonnostmi, navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . o 7 . VvV VvV 4 v_ 7

soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podava svij mimoradny opravny
v Ce oy . > ’ ’ v
prostiedek explicitné nejen z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale
také z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Jde-li o stézovatelkou vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravaiho soudu, ke které
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pristoupil prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak
proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdtive zabyval
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pravaim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu

neprezkoumatelneé, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
4

sameé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vyluéuji libovili pti rozhodovani, jei povinnost soudii své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazu na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi vivabami se soud vidil p7i naplioviani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
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stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajskébo soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupného na www.nssoud.cz, je fizeni pred krajskym
soudem zatizeno jinou vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé 1 tehdy,
sexistuje-li rozpor mezi obsabem Zaloby a jejim petitem, pripadné je protichddny jiz samotny
petit, a tyto rozpory nebyly odstranény ani po provedeném jedndani pred soudem".

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / vV . 4 M / / 4 4 / . I Ve
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, zZe jen prostrednictvim odivodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do
v ’_ 1 / ’ ’ v / ’ . / ’
rozsahu prezkoumavani spravntho rozhodnuti (po vécné strance) je spravnl soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
v 4 v 4 4 i 4 4 4 / /4 . 4 4
treti s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
W4 / M v 4 . i 7/ 4 4 \4 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body aknim sevztahujici zasadni zalobni
4 i v o v 4 4 4
argumentacl. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
v v V.o \4 / 4 v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vaci nému ze strany Gcastniku
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo oddvodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
v 4 v v M / 4 4 v
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zrusen pro
jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou
vadu vrizeni pred krajskym soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné
4 v . /4 v/ 4 . /4 4 4 4
rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravntho rozsudku neni
divodem pro jeho zrudeni.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je predevsim zfejmé, ze spravni soud pii
svéem rozhodovani posuzoval zakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného v mezich
podané spravni zaloby stézovatelky ze dne 21. 9. 2011. Z uvedeného rozsudku téz vyplyva,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vySel (z obsahu spravntho spisu a v ném
obsazenych listinnych dukazt), jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Z napadeného rozsudku je tedy patrné, z jakych skutkovych i
pravnich divodd ma krajsky soud za to, ze obstoji zalobou napadend rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2011, ¢..9173/11-1301-704581, ¢.j. 9174/11-1301-704581, C.
9175/11-1301-704581, ¢. . 9176/11-1301-704581, ¢. j. 9177/11-1301-704581, resp. pro¢ ma
krajsky soud vyslovené pravni zavéry odvolaciho spravniho organu za priléhavé a naopak,
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z jakych davoda jsou zalobni namitky stézovatelky liché, mylné anebo vyvracené. Krajsky
soud dostatecné srozumitelné vyslovil sviij nazor na to, z jakych duvodu se domniva, ze
stézovatelka nespravné nezahrnula do svého zakladu dané i ¢astky prislusné spotrebni dané
u jednotlivych uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro spolecnost Fox viz str. 11 az 15
napadeného rozsudku. Z oduvodnéni rozsudku je téz dostateCné zfejmé, z jakych divoda
krajsky soud dospél k prezentovanému zavéru, ze stézovatelka méla v pripadé svych
zdanitelnych plnéni pro spolecnost Fox zahrnout do zakladu dané vzdy i pfislusnou éastku
spottrebni dané podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni 0linném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zdkon o dani z ptidané hodnoty®). Podle
krajského soudu totiz mohlo dojit k realizaci dodani zbozi mezi stézovatelkou a
spolecnosti Fox az po té, co zbozi bylo fakticky vyskladnéno z dariového skladu jeho
provozovatelem stézovatelce. Az od tohoto okamziku byla stézovatelka opravnéna
s prodavanym zbozim nakladat jako vlastnik (srov. § 13 odst. 1 a § 7 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty).

Krajsky soud uzavrel, ze k dodani ptislusnych pohonnych hmot stézovatelkou
spolecnosti Fox doslo nejdtive az po uvedeni tohoto zbozi do volného obéhu
provozovatelem danového skladu - spolecnosti CEPRO, a.s. [tedy nikoliv v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, tj. v dafiovém skladu, ale az v rezimu volného obéhu
(str. 15 odst. 2, 3 napadeného rozsudku)]. Nebyla proto splnéna podminka pro aplikaci
§ 41 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty. Vysloveny nazor je nejen prezkoumatelny,
ale jak bude rozvedeno dale, i vécné spravny. Z rozsudku krajského soudu jsou soucasné

Ve g . o ’ v s .
ztejmé 1 divody (str. 7-10 rozsudku), pro které tento soud neshledal opodstatnénymi
/ vV 4 v / / 4 v/ 4 M i / /. o M
vyhrady stézovatelky k provadénym vytykacim fizenim a jednotlivym tkonum v jejich

/4 i / /4 M VVv/ 4 4 \4 /

ramci (vyzvam). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by napadeny rozsudek
krajského soudu trpél namitanou neprezkoumatelnosti nebo, ze by byl zalozen na jiné
vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pro kterou by bylo tfeba tento
rozsudek zrusit.

Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
Ve o v 4 / v/ 4 v 4 4 M 4 4 v ./ i
nezrusil pro davodné namitané vady v tizeni pred spravaimi organy. Konkrétné broji proti
sdéleni obecnych duvoddy, pro které méla byt vytykaci fizeni vedena. Namita, ze fizeni
v 4 4 M 4 vV o Ve / 4 \4 */ \4 v J &M
pred spravnimi organy obou stupnt bylo Sikanézni, a ze ji nebylo umoznéno hajit se
odpovidajicim zpusobem.

Vytykaci fizeni v projednavané véci nebyla spraivcem dané vedena nezakonné, a
pokud proto krajsky soud pro tuto nedivodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného
nezrusil, posoudil uvedenou zalobni namitku v souladu se zakonem.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vzniknou-li pochybnosti
4 M o i /. M / v / Ve /4 4 /v 4
o spravnosti prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlasent,
popripadé dodatecného danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti
v v / v / . . . ‘o . ’ ,
predlozenych darfiovym subjektem, nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, spravce
dané ve vyzvé sdéli darovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem umoznujicim
danovému subjektu urcitou odpovéd’ a predlozeni dikaznich prostredkd. Soudasné spravce
dané vyzve daniovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby netplné
L1 o . e F : : Y e iy
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé Gdaje opravil, nebo pravdivost daja radné
prokazal.
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Jak spravné uvedl ve svém rozsudku jiz krajsky soud (str. 7 odst. 3 a nasl. rozsudku),

/ 4 v /4 v 4 v M M 4 b
vyzvy spravce dané podle § 43 téhoz zakona vyhovély dikci tohoto ustanoveni, nebot
obsahovaly sdéleni o pochybnostech, které jej vedly k zahajeni vytykacich tizeni se
stézovatelkou. Konkrétné Slo o pochybnosti (vnitini pochyby spravce) o spravnosti
vykazovanych 1daji vsouvislosti svelkym narGstem ptijatych 1 uskuteénénych
zdanitelnych plnéni uvadénych stézovatelkou ve svych danovych pfiznanich. Takto

v .. v s . . . ’ 7 7
vytcené pochybnosti jsou dostatecné nejen z hlediska dikce uvedeného ustanoveni zakona
o spravé dani a poplatkt, ale i judikatury, na kterou krajsky soud pfiléhavé poukazal
(usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢&.j. 9 Afs
110/2007 - 102, dostupné na www.nssoud.cz). Je tomu tak proto, ze maji dostate¢nou
skutkovou oporu, a to pravé v udajich uvadénych samotnou stézovatelkou. Je pak soucasné
1z logiky véci vyloudeno, aby tyto - prvotni vyzvy - mohly obsahovat dalsi sofistikované
vyhrady, jak nyni dovozuje stézovatelka. Spravce dané po podani danového ptiznani na tu
kterou dan zpravidla disponuje pouze a jen Udaji, které jsou mu poskytnuty pravé
darfiovym subjektem v jeho priznani. Jen vyjime¢né mohou mit pochybnosti spravce dané
.. / o v 4 N4 4 4 v v 4 . vVv/ 4 4
jiny puvod (v predchazejicim mistnim setfeni, kontrole, apod.). Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze pokud spravce dané opfel své pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo dplnosti podaného darfiového ptriznani o kvantitativni navySeni prijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni stézovatelkou v tom kterém posuzovaném zdanovacim
obdobi (skutkové diavody), vyhovuji tyto pochybnosti pozadavkiim zakona o spravé dani a
poplatkli. Z vyzev o odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkt
pak dale vyplyva, ze stézovatelce bylo umoznéno tyto pochybnosti vyvratit a opravnénost
v priznanich uvadénych hodnot radné prokazat. Na tuto okolnost byla stézovatelka
v v/ / / 4 vV /
upozornéna primo v poukazovanych vyzvach (napt. vyzva ze dne 10.11.2009,
v e ve 7 v 7 )
¢. . 292984/09/288915704135, ¢i nasledujici vyzvy k dokazovani dle § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkd). V tomto sméru byla stézovatelce ulozena zejména povinnost
prokazat, ze v pfiznani uvedené udaje odpovidaji zaznamni povinnosti, povinnost prokazat
zakonné podminky pro opravnénost vykazovanych a uplatnénych odpoctd dané dle § 72 a
nasl. zakona o dani z pridané hodnoty, dolozit zaznamni povinnost, predlozit originaly
rozhodnych listin (smlouvy, objednavky, dodaci listy apod.), jakoz i povinnost prokazat,
\4 v 4 Vv Ve s o o) v/ v . v/ ’ ’ v \4
ze spotfebni dan byla pfi prodeji jejtho zbozi spole¢nosti Fox soucasti zakladu dané a ze
byla zdanéna zakladni sazbou dané z pfidané hodnoty. Nic proto stézovatelce nebranilo,
/ 4 v Ve /v 4 ’ 4 ’ . / *0 /

aby vyzvam vyhovéla a dolozila zatcelem prokazani spravnosti udaju uvedenych
v danlovém priznani svou dariovou evidenci a danové doklady, od nichz udaje v danovych

Ve ’ 4 4 . 4 v ’ / /
priznanich dovozovala, a prokazala tak 1 spravnost zdanéni prodanych pohonnych hmot
spolecnosti Fox. Obdobné stézovatelce nic nebranilo, aby spravci dané predestrela dikazy,
z nichz dovozovala, ze byla opravnéna do zakladu dané nezahrnout castky spotfebni dané,
jejichz Ghradu obdrzela od spolecnosti Fox, a které mély svij vliv i na vys$i dané

VvV 4 / 4 v/ 4 v 4 4 . 4 v/ /7 7
stézovatelky. Neobstoji proto vytka o vadach rizeni pred spravnimi organy spocivajicich v

4 v ’ . ’ / ’ v/ 4 Ve . 4 / . 4 ’ v

nezakonné zahajeném vytykacim fizeni a v neurcitosti ukladanych povinnosti, které mély
stézovatelku zkratit na jejich pravech a zabranit ji splnéni uloZenych povinnosti.
Z predlozeného obsahu spisu rovnéz nevyplyva opodstatnénost tvrzeni stézovatelky, ze by
v/ ’ ’ ’ . 4 v \4 / Ve / ’
fizeni s ni vedena jak spravcem dané, tak zalovanym byla Sikanézni.

Krajsky soud mél podle vytek stézovatelky téz nespravné posoudit po pravni
strance zakladni hmotné-pravni otazku, a to, ze stézovatelka neopravnéné nezahrnula do
zakladu dané z pridané hodnoty i spottebni dan z pohonnych hmot prodanych spolecnosti
Fox, v dusledku ¢ehoz ponizila vysi svych danovych povinnosti.


http://www.nssoud.cz/

7 Afs 123/2013

Ve svétle a rozsahu podané kasa¢ni stiznosti obstoji pravni zavéry krajského soudu,
ktery dovodil, Ze spravni organy opravnéné zahrnuly do zakladu dané na vystupu u
VvV M4 v 4 v N4 M M 4 vV Vv
stézovatelky icastky spotrebni dané vztahujici se kjednotlivym stézovatelkou
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim (dodanim PHM) pro spole¢nost Fox.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je mistem plnéni pti dodani
zbozi, pokud je dodani zbozi uskute¢néno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi
nachazi v dobé, kdy se dodani uskuteénuje.

Podle ust. § 7 odst. 2 véty prvé zakona o dani z pridané hodnoty mistem plnéni pti
dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskuteériuje dodani
zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskute¢niuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti
osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina.

Podle ust. § 13 odst. 1 véty prvé zakona o dani z pridané hodnoty se dodanim zbozi
pro ucely tohoto zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se za dodani zbozi
nebo prevod nemovitosti povazuje prevod vlastnického prava k majetku za Gplatu i1 na
zakladé rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je zakladem dané vse, co
jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby,
pro kterou je zdanitelné plnéni uskuteénéno, nebo od tfeti osoby, vyjma dané za toto
zdanitelné plnéni.

Podle ust. § 36 odst. 3 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty zaklad dané take
zahrnuje spotfebni dan, pokud zakon nestanovi jinak v § 41.

Podle ust. § 41 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty u zbozi, které je vyrobeno
v tuzemsku v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané a v tomto rezimu je
dodano, se zaklad dané stanovi podle § 36 bez zahrnuti spottebni dané.

Podle ust. § 41 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty u zbozi, které se nachazi v
rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, a platce uskutecnuje jeho dodani
podle § 13 pfi uvedeni zbozi do volného danového obéhu, se zaklad dané stanovi podle §
36.

Podle ust. § 3 pism. f) zakona se rozumi danovym skladem prostorové ohranicené
misto na danovém Uzemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel danového skladu za
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podminek stanovenych timto zakonem vybrané vyrobky vyrabi, zpracovava, skladuje,
prijima nebo odesila, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 59, 78, 89 a 99), priemz
hranice takového mista nesméji byt preruseny s vyjimkou pfipadu, kdy timto mistem
prochazi verejna komunikace; celni reditelstvi maze stanovit, ze urcité objekty a plochy
tohoto mista nejsou jeho soucasti.

Podle ust. § 3 pism. g) zakona se rozumi provozovatelem danového skladu
pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovani danového

skladu.
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Podle ust. § 3 pism. h) zakona se rozumi opravnénym ptijemcem pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd neni provozovatelem danového skladu v misté, kde v ramci
. ' M ’ v 7 . 4 v v Veey ’ 4
podnikatelskeé c¢innosti na zakladé povoleni jednorazové nebo opakované prijima vybrané
/ Ve /v / 7 v b / Vv / 4 ’ v /.
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané z jiného ¢lenského statu; opravnény
V/e 4 /4 / 4 /7 vV / 4 v .
prijemce nesmi vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané skladovat ani
odesilat.

Podle ust. § 3 pism. i) zakona se rozumi uzivatelem vybranych vyrobka
osvobozenych od dané (dale jen "uzivatel") pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera pfijima a
uziva, pripadné podle § 53 prodava dal$imu uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od
dané; uzivatelé maji postaveni dariovych subjekti bez povinnosti se registrovat.

Z obsahu predlozenych spisi vyplyva, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud, ze
stézovatelka nebyla provozovatelem datiového skladu spoleénosti CEPO, a. s., a e nebyla
ani platcem spotfebni dané. Tato okolnost branila tomu, aby stézovatelka a spole¢nost Fox
mohla obchodovat v dafiovém skladu CEPRA a.s. s pohonnymi hmotami stéZovatelky,
resp. aby stézovatelka mohla na spole¢nost Fox prevést pohonné hmoty dislokované
v datiovém skladu spoleénosti CEPRO a.s. a dodat je spoleénosti Fox v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
innominatni smlouva uzaviena mezi stézovatelkou a spole¢nosti Fox ze dne 19. 3. 2009,
kde stézovatelka vystupuje v pozici qvasiprovozovatele darniového skladu. Tato okolnost
ostatné nebyla stézovatelkou ani v kasalni stiznosti tvrzena. Z obsahu predlozenych spist
(napt. i z odpovédi na vyzvu k soudinnosti ze strany spoleénosti CEPRO, a. s. ze dne 1. 2.
2010, & j. 34378/10) pak vyplyva, Ze ze strany spoleénosti CEPRO, a. s. byly sporné
dodavky PHM vyskladnény z rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané do
rezimu volného obéhu vyhradné pro spolenost NABEOL s. r. o. (tedy pro stézovatelku) a
nikoliv spolecnosti Fox consulting, s. r. o.

Z dolozené kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2009, uzavfené mezi stézovatelkou a
spolecnosti Fox (¢l. IL), pak vyplyva, ze mistem dodani zbozi byla ,odbérni mista
odbératela kupujiciho®, a v pfipadé vlastniho odbéru terminal a sklad prodavajiciho. Dale
z ni vyplyva, ze k pfevodu vlastnického prava (tedy k opravnéni nakladat s kupovanym
zbozim jako vlastnik - srov. § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty) doslo az po
vydani zbol z vydejniho terminalu (spole¢nosti CEPRO, a. s.) smluvnimu p¥epravci nebo
az slozenim zbozi u zakaznika spolecnosti Fox. Tyto skutecnosti zcela jednoznaéné
dokladaji spravnost pravatho zavéru krajského soudu, zalovaného a spravce dané, ze
k dodani zbozi (PHM) mezi stézovatelkou a spolenosti Fox doslo ve skutecnosti az po
vyskladnéni tohoto zbozi (pohonnych hmot) z datiového skladu spoleénosti CEPRO, a. s.
(tedy po jejich vyskladnéni z danového skladu). Je tak mimo jakoukoliv pochybnost, ze
vtomto okamYiku (po vyskladnéni z datiového skladu spoleénosti CEPRO, a.s.) jiZ
stézovatelkou prodavané zbozi nebylo dodiavano v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané v danovém skladu, jak ve spravnim fizeni i v fizeni pred krajskym
soudem tvrdila stézovatelka.

Okolnost, ze stézovatelkou deklarované zbozi (PHM) bylo spolecnosti Fox
dodavino mimo rezim podminéného osvobozeni od spotrebni dané, vylucoval, aby
stézovatelka v souladu se zakonem aplikovala ust. § 41 odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3
pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty, tj. aby do zakladu dané z pfidané hodnoty u
svych plnéni nezahrnovala prislusnou dastku spottebni dané. Naopak stézovatelka méla
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vzdy, jak to spravné dovodil krajsky soud ispravni organy, do svého zikladu dané
zahrnout i spotrebni dan ve smyslu ust. § 36 téhoz zakona, tj. vy¢islit a pfiznat prislusny
zaklad dané vcetné pfislusné Castky spottebni dané, nebof ust. § 41 odst. 3 téhoz zikona
nebylo mozno v posuzovanych vécech aplikovat.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém rozsudku
vyslovil spravny pravni nazor, pokud dovodil (str. 15 rozsudku), ze u obchodnich ptipada
stézovatelky vici spolecnosti Fox nebyly dany podminky k tomu, aby postupovala podle §
41 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty. Pravé naopak, stézovatelka méla spravné do
svého zakladu dané vzdy zahrnout veskerou ptijatou Uplatu od spole¢nosti Fox, tj. véetné
Ghrady pfislusné spotfebni dané. Na tomto zavéru jiz nemize niceho zménit ani polemika
stézovatelky s predestrenou diléi ¢asti odivodnéni rozsudku krajského soudu, kde se
spravni soud zabyval postavenim provozovatele datiového skladu (spoleénosti CEPRO,
a.s.) z hlediska jeho vetejnopravnich funkei (§ 37, resp. § 38 zakona). Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl nezakonny pro
nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim rizeni.

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zakonnosti rozsudku krajského soudu jiz
nezabyval stézovatelkou explicitné vyjadtenym diavodem kasacni stiznosti podraditelnym
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Je tomu tak proto, ze stézovatelka k tomuto stiznostnimu
divodu ve skuteCnosti neuvedla zadnou relevantni argumentaci. Pokud pak v této
souvislosti argumentovala o vadach fizeni pred spravnimi organy, byla tato argumentace ve
skutecnosti namitkou podraditelnou ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitkou o
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nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Otazkou vad pri
vytykacich fizenich (nedostatecnosti vyzev dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkuy,
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sikandznim jednanim ze strany spravce dané) se pak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
dfive.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni nezdkonny
z divodt namitanych v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky smérujici proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 30 Af 146/2011-330 (§ 110 odst.
1 posledni vétas. . s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst.2s. t.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
i v/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 7. bfezna 2014
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JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



