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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Krakovska 7, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23. 1.2012, &. 743/12-1500-
505085, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 59 Af 3/2012 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:
I

[1]  Dne 23. 9. 2010 vydal Financni rad v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané®)
fadu dodatecnych platebnich vyméra, kterymi zalobci doméfil dan zprijmu ve
zdanovacich obdobich let 2006 a 2007 a dan z pridané hodnoty v jednotlivych mésicich
téchto dvou let. Proti platebnim vymérum se zalobce branil odvolanimi.

[2]  Dne 7. 2. 2011 zalobce nahlizel do svého danového spisu a porizoval si kopie
nékterych pisemnosti na svuj fotoaparat. Pozadoval vydani ovérenych opist danovych
priznani. Spravce dané jej proto vyzval k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2790 K¢.
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Proti této vyzvé zalobce podal odvolani. Financni reditelstvi v Usti nad Labem

v rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011 dospélo k zavéru, ze vyzva byla zakonna, odvolani proto
4

zamitlo.

[3]  Spravce dané poté rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011 zastavil rizeni o zadosti zalobce
na vydani ovérenych opisu pisemnosti z davodu nezaplaceni spravniho poplatku. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce také odvolal.

[4] Dne 28. 6. 2011 a 27. 7. 2011 vydalo financ¢ni teditelstvi rozhodnuti o odvolani ve
vécech doméreni dani. K tomu viz dale [9].

[5] Financ¢ni feditelstvi dale rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012 zamitlo odvolani zalobce
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o vydani ovérenych opist z davodu nezaplaceni
spravniho poplatku a rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

[6] Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, které ve véci ptivodné rozhodovalo, bylo ke
dni 31.12. 2012 zrudeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
finanéni organy, zde Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi orgny finanéni
spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni
reditelstvi. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni reditelstvi
v Usti nad Labem, tak i jeho kompetenéni nastupce, Odvolaci finanéni feditelstvi.

II.

[7] Zalobce rozhodnuti o odvolani [5] napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi zalobu odmitl.
Zabyval se tim, zda rozhodnuti spravce dané je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Zhodnotil, ze zalobce pozadoval vydani opist listin v pribéhu danového fizeni ve fazi
fizeni o odvolani. Poukazal proto na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Aps 1/2011 - 101. V ném Nejvyssi spravail soud rozlisil mezi porusenim procesnich
prav danového subjektu podle § 23 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zakon o spravé dani®), v ramci probihajictho danového fizeni a mimo danoveé fizeni.
Z tohoto rozsudku krajsky soud dovodil, ze rozhodnuti spravce dané v uvedené véci je
rozhodnutim procesnim, na néz se vztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. a) s. 1. s.
[sic/ - viz odst. [48]] ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s.].

[8]  Krajsky soud také odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &. 6 A
164/2002 - 8, podle néhoz lze vady zptsobené nespravnou aplikaci § 23 zakona o spravé
dani napadnout ve spravnim soudnictvi jediné po vycerpani fadnych opravnych prostfedki
v dafiovém fizeni, a to zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o
dariové povinnosti poplatnika. Z téchto divodu tedy Zalobu jako neptipustnou odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9]  Zalobce uplatnil namitky proti vyzvé i v odvolanich a Zalobach proti koneénym
rozhodnutim zalovaného ve vécech dométeni dané z ptijmt a krajsky soud se jimi zabyval

v rozhodnutich &. 59 Af 44/2011 - 90 a 59 Af 46/2011 - 104. Tato rozhodnuti krajského
soudu zalobce rovnéz napadl kasaénimi stiznostmi.
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III.

[10] Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve zopakoval duvody, které jej vedly k podani
zaloby. Namital, ze vyzva ze dne 7. 2. 2011 k uhrazeni spravniho poplatku je nicotnym,
eventualné nezakonnym rozhodnutim. Namital rovnéz chybné zjistény skutkovy stav a
chybnou aplikaci zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,zakon o
’ ’ ’ « vV / . . . ’ VvV v . v v

spravnich poplatcich®). Ovéfené opisy listin, které stézovatel pozadoval, nejsou predmétem
spravniho poplatku dle polozky ¢. 3 ani ¢. 4 zakona o spravnich poplatcich. Byt se jednalo
o danova priznani puvodné predlozena stézovatelem, spravce dané na tyto listiny doplnil
podstatné tdaje tykajici se danovych povinnosti, nejedna se tedy o totozné listiny. Na
listiny spravce dané doplnil Gdaj o vyméreni dané a takovou listinu dosud stézovatel
neobdrzel. Jednalo by se o jeji prvni vydani, coz dle zakona o spravnich poplatcich neni

v i M 4 4 o v \4 v/ 4 */ vV /
zpoplatnéno. Nadto existuje obvykla praxe u spravct dané, ze na zadost vydavaji ovéreny
opis podaného danového pfiznani bez spravniho poplatku.

[12] Dle stézovatele neuvedl spravce dané ve vyzvé zadné skuteCnosti, které by
osvédCovaly, Ze se na stézovatele nevztahuji ustanoveni, podle nichz nemusi spravni
poplatek platit. Ulozeni poplatku by mél zdtvodnit nejen pozitivné, ale 1 vyslovné
negativné. Vyrok vyzvy, ktery pouze odkazuje na § 5 odst. 2 a polozky ¢. 3 a 4 prilohy
zakona o spravnich poplatcich, je neurcity. Podle téchto ustanoveni je totiz mozné jak
4 4 VVe M v M 4 / / 4 v v
spravni poplatek vymeérit, tak zhodnotit, Ze se jedna o ukon, ktery neni predmétem
poplatku. Spravce dané nesetril podstatu a smysl zakonného ustanoveni. Stézovatel
v /7 V7 4 Ve Ve vV 4 v / M M /
potfeboval pro odvolaci fizeni urcit okamzik vymeéfeni darové povinnosti, ktery ale
vV /4 Ve 4 4 M .. / /
neplynul z danového priznani tak, jak jej podal. Vyzva ze dne 7. 2. 2011 také neobsahovala
M / V. 4 /. 4 Ve 4 4 4
podpis uredni osoby, ktery je podstatnou nalezitosti rozhodnuti dle § 102 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

[13] Nebyl zde tedy zakonny podklad pro vymeéfeni spravniho poplatku, nebot
pozadované ukony spravniho organu nebyly predmétem spravniho poplatku a vyzva
k zaplaceni poplatku nebyla zakonna. Proto nebylo mozné ani zastavit fizeni. Naopak
dosud trva zasah spravce dané spocivajici v nevydani listin stézovateli. Tim byl stézovatel
zasazen na svém procesnim pravu a nemohl uplatnit listiny v probihajicim rizeni jako
dukazy.

[14]  Stézovatel dale tvrdil, ze odvolaci tizeni neprobéhlo v souladu s projednaci zasadou.
Stézovatel byl z odvolaciho tizeni dle svych slov ,vylouden®, proto mu skute¢ny pribéh
odvolaciho fizeni neni znam a nebyl seznimen se vSemi listinami ve spise. Zalovany

M 4 Ve M ’ . o v v v/
nepostupoval ani dle zasad soucinnosti a hospodarnosti a bezdivodné nevyhoveél zadostem
stézovatele, napiiklad na oznaleni rozhodnuti o odvolani.

[15] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby krajskym soudem spattoval stézovatel
v tom, ze krajsky soud na véc aplikoval rozsudky, které se tykaji odliSné pravni otazky,
ato nahlizeni do spisu u spravce dané. V posuzované véci se vSak jednalo o vydani
vV / * o 4 4 4 4 M M ’ Vv v v
overenych opist konkrétnich pisemnosti ze spisu, jedna se tedy o odlisnou véc, nez byla
posuzovana Nejvys$sim spravnim soudem v rozhodnuti ¢j. 1 Aps 1/2011 - 101. Nadto se ve
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véci stézovatele nejedna ani o zasahovou zalobu jako v pripadé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16]  Stézovatel navic zalobu nepodal proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku, ale
proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni o Zidosti stéZovatele. Zaloba je tedy pripustn;
obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ¢&j. 2 Azs 252/2004 - 93 a 8 As
28/2006 - 30.

[17]  Stézovatel dale potreboval opisy listin i v jiné nedariové véci, probihajici danove
fizeni tak nebylo jedinym duavodem k zadosti o vydani ovérenych opist. Odmitl pravni
nazor krajského soudu, ze o véci jiz bylo rozhodovano ve vécech sp. zn. 59 Af 44/2011 a
59 Af 46/2011. Nadto bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani v této véci vydano az po
podani zalob ve vécech vySe uvedenych spisovych znalek. Proto stézovatel do zalob
nemohl vtélit namitky proti rozhodnuti zalovaného, jak tvrdi krajsky soud.

[18]  Stézovatel se domnival, ze odmitnutim projednani zaloby bylo poruseno jeho pravo
na p¥istup k soudu dle &. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Dile namitl pfed¢asnost zastaveni ¥zeni spravce
dané s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 162/99,
protoze vyzva k zaplaceni spravniho poplatku nebyla doposud dorucena pfimo stézovateli.
Namitl také poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ze vsech vyse uvedenych divoda pozadoval
zrusSeni usneseni krajského soudu.

IV.

[19] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti poukéazal na to, e kasaéni stiZnost mohla
byt podana opozdéné, byla-li Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena az 6. 11. 2012. Pro
ptipad, ze by kasacni stiznost byla véasna, uvedl, ze krajsky soud odmitl zalobu v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu i v navaznosti na zjistény skutkovy stav.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na néz krajsky soud odkazoval, na véc dopadaji.
Na podporu tohoto tvrzeni zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 1
Aps 1/2011 - 101.

[20] Zalovany také uvedl, Ze stéZovatel doplnil Zaloby ve vécech domé¥eni dang,
a v doplnénich vyslovné namital pochybeni spravce dané spocivajici v nepredlozeni
pozadovanych ovérenych opist listin bez thrady spravniho poplatku. Krajsky soud se
s touto namitkou vyporadal v rozsudku ¢j. 59 Af 44/2011 - 90. Tvrzené pochybeni spravce
dané tak bylo prezkoumano soudem, proto nemohlo byt poruseno pravo stézovatele dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatel sim potvrdil, Ze o opisy datiovych
ptiznani zadal v souvislosti s probihajicim dafiovym fizenim, proto krajsky soud spravné
postupoval dle vyse citovaného rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany tedy
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[21] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fzeni. Zalovany poukéizal na to, e by kasa¢ni stiznost mohla byt
opozdéna. Usneseni krajského soudu bylo doruceno zastupkyni stézovatele dne 22. 10.
2012. Lhita pro podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) by tedy uplynula dne 5. 11.
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2012. Toho dne ve dvacet tti hodin a padesat dva minut byla kasacni stiznost se zaru¢enym
elektronickym podpisem dorucena e-mailem na elektronickou podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu. Proto doslo ke zpracovani takto doruceného podani az dne 6. 11. 2012.

Nic to vSak neméni na tom, ze kasa¢ni stiznost byla dorudena v zakonneé lhtté, tj. dne 5.
11. 2012.

22] Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil, Ze jsou splnény podminky fizeni. Protoze
JVYSSL Sp Y J P Yy P y

kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou,
i M VVv/ 4 4 o v 7/ /v M 4 ./

posoudil Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve / 4 4 M M Vo

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského
soudu, ktery zalobu v pfedlozené véci odmitl pro neptripustnost. Krajsky soud tedy zalobu
neposuzoval meritorné. Proto se Nejvyssi spravni soud muze zabyvat pouze Cdasti
argumentace stézovatele, ktera sméfuje proti nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby
krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 45/2005 - 65; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Naopak se nemutze zabyvat napfiklad tvrzenou
nezakonnosti samotné vyzvy k zaplaceni spravntho poplatku ¢i nevydanim ovérenych
opist z danového spisu.

[25] Nejvyssi spravai soud se proto ma v této véci zabyvat jedinou pravni otazkou, a to,
zda rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku je
vylouceno ze (samostatného) soudniho prezkumu podle § 70 s. t. s. Pritom musi zohlednit,
ze se v uvedené véci jednalo o fizeni o zadosti o poskytnuti ovéfrenych opist listin ze spisu
spravce dané v souvislosti s probihajicim danovym fizenim.

[26]  Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatel se domahal vydani ovérenych opist v prubéhu
danoveho fizent, které bylo zahajeno jesté za ulinnosti zakona o spravé dani. Podle § 264
odst. 8 darfiového fadu se pfi vedeni spisu a nahlizeni do spisu u danfovych fizeni
zahajenych do dne nabyti Gcinnosti danového radu postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisu.

[27] 'V zakoné o spravé dani bylo pravo na nahlizeni do spisu v Sirsim smyslu upraveno v
§ 23. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze:

(1) Dariovy subjekt je oprdavnén nablédnout do spisi tykajicich se jeho dariovych
povinnosti, s vyjimkou Cisti spisu uvedenych v odstavci 2. (...)

()

(3) Na Zadost dariového subjektu poridi spravce dané ze spisového materialu, do néhoz Ize
nahlizet nebo kde to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy & vypisy nebo
poturzeni o skutecnostech tam obsaZenych, ovéri jejich shodu s originalem, vyznaci na
nich vicel jejich uZiti a vyda dariovému subjektu.
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(4) Nesoublasi-li dariovy subjekt s rozsabem, v jakém mu bylo do spisu umoznéno
nahlédnout, miiZe se odvolat do patndcti dnii ode dne, kdy do spisu nabliZel.

[28] Problematikou prava na nahlizeni do spisu (a v jeho ramci i prava na vydani opisu
Ve M * o 4 / 4 M VVv/ /4 4 eV 4 4 / M

{1 stejnopist) a nasledné soudni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat zabyval, jak
plyne iz odkazt na judikaturu predkladanych stézovatelem i zalovanym. Tato judikatura
bude nize shrnuta, nebot je podstatna pro rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
v predlozené véci.

[29] V obecné roviné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 1 Aps 1/2011 - 101, ze
pravo na pofizeni opist a stejnopist (§ 23 odst. 3 zakona o spravé dani) lze chapat jako
procesni pravo odvozené od prava nahlizet do spisu (§ 23 odst. 1 zakona o spravé dani),
tedy jako soucast prava na nahlizeni do spisu v Sirsim smyslu. Rovnéz vyslovil, ze v
odvolani podaném podle § 23 odst. 4 zakona o spravé dani muze danovy subjekt brojit
proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno do spisu nahlédnout, nebo muze namitat
nezakonny postup spravce dané pri odepreni vydani opisu.

[30] Tento nazor zastava Nejvyssi spravni soud i nadale. Stézovatel tedy nema pravdu,
kdyz tvrdi, ze na néj rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na nahlizeni
do spisu nedopadaji z toho divodu, ze se v jeho véci jednalo o potizovani opist. V tom se

vV /17 v 7/ 4 v v/ 4 M M ./ 4 v/ A% 4
stézovatel myli; kasacni soud vychazi z toho, ze potizeni opisu je specialni pfipad nahlizeni
do spisu.

[31] Stézovatel mél dale za to, ze v jeho véci uplatni pravni nazory z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 252/2004 - 93 a 8 As 28/2006 - 30.

[32] Ve véci sp. zn. 2 Azs 252/2004 byl zalobce vyzvan k zaplaceni spravaiho poplatku
v 4 4 /v v 4 M / / v 4 ’ .
zaudéleni viza za ulelem strpéni pobytu. Proti této vyzvé podal odvolani a po jeho
zamitnuti zalobu dle § 65 s. t. s. Méstsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval, zalobu
odmitl. Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem meéstského soudu ztotoznil. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je
rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70
4 v / v 4 \4 4 v 4 4 o .
pism. ¢) s. f. s. Vyslovné také uvedl, Ze rozhodnuti ve vécech spravnich poplatka lze jako
rozhodnuti o vedenti fizeni vyloudit ze soudniho prezkumu v souladu s ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Je to mozné tehdy, pokud tato rozhodnuti sama o sobé neukoncuji
proceduru konanou spravnim organem ve véci sameé, tj. ve Véci, za niz ma byt spravni
v 4 7 . v \ Vi .o
poplatek zaplacen, a pokud konecna rozhodnuti jsou soudné prezkoumatelna nebo jinak
podiizena kontrole soudni moci.

[33] Ve véci sp. zn. 8 As 28/2006 brojil zalobce obdobnym zptsobem proti vyzvé
katastralniho Gradu k zaplaceni spravniho poplatku. V této véci se v§ak Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval pouze k tomu, ze zalobce mél v dané véci nejprve pozadat o vraceni

’ 4 /v 4 vV Vv 4 v 4 v .
spravniho poplatku. Pasaze rozsudku, které by snad stézovatel v pravé posuzované véci
mohl vztahovat na svlij pfipad, jsou pouhou rekapitulaci rozhodnuti krajského soudu a
kasaéni stiznosti. Toto rozhodnuti tedy na véc stézovatele nedopada.

[34] Ve véci stézovatele naopak krajsky soud spravné odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 6 A 164/2002 - 8, publ. pod ¢. 15/2003 Sb. NSS. To vysvétluje,
ze rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo dafovému subjektu umoznéno
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nahlédnout do spist tykajicich se jeho danovych povinnosti, je rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni Fizeni, a to i presto, ze je prezkoumatelné hierarchicky vyssim spravcem
dané v odvolacim fizeni. Na takova rozhodnuti se proto vztahuje kompetencni vyluka
stanovena v § 70 pism. ¢) s. . s. a zaloba ve spravnim soudnictvi neni podle § 68 pism. €) s.
f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze vady zptsobené nespravnou aplikaci §
23 zakona o spravé dani lze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani radnych
opravnych prosttedkd v dafovém fizeni, ato zalobou sméfujici proti meritornimu
rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti poplatnika.

[35] Toto usneseni je véci stézovatele blizsi nez jim citovana rozhodnuti jiz tim, ze se
tyka nahlizeni do spisu, a jak bylo vylozeno vyse (odst. [29]), pofizovani opist (véc
Vv M A 4 v/ M eV A% 4 i 4
stézovatele) je specialnim pfipadem - jak jiz uvedeno - nahlizeni do spisu. V daném
usneseni stejné jako ve véci stézovatele bylo navic toto pravo uplatnovano v ramci

4 N4 v 4 v/ 4 \4 M M vV / / v
probihajictho danového fizeni, coz je proti béznym poplatkovym vécem podstatnou
odlisnosti, nebot dariové fizeni ma mnohdy zvlastni rezim vyplyvajici ze specialni pravni
Upravy.

[36] Dalsi rozdil mezi rozhodnutimi &j. 6 A 164/2002 - 8 a 2 Azs 252/2004 - 93 spodiva
v v . / 4 4 4 M M i / / 4
v tom, ze ve véci druhého senatu byl spravni poplatek spojen pouze s jedinym konkrétnim
v/ 4 v 4 4 4 v v/ v 4 / /4 M v /
fizenim (udéleni viza). Soudni prezkum prfipadné nezakonné vyzvy je proto mozny na
4 vV Vv M 4 4 v v/ V/ 4 v . M 4 4
zakladé zaloby proti rozhodnuti, jimz se konéi fizeni ve véci, za niz je spravni poplatek
v 4 M 4 M /v 4 i 4 4 VvV / * o /4 i
vyzadovan. Naopak, jedna-li se o nahliZzeni do spisu, resp. vydani ovérenych opist, v ramci
4 N4 v 4 v/ 4 M VO 4 4
probihajiciho danového fizeni, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 6 A 164/2002, vedl spravni
4 v o vV M v/ 4 4 4 * o v /7 V7 4 v V/ 4 4
organ ve véci stézovatele jak fizeni o vydani opist, tak dariové fizeni. Tato dvé fizeni navic
byla propojena tim, ze stézovatel nahlizel do spisu a zadal vydani opisu pro Gcely
4 /7 v 4 v/ 7 ee
probihajiciho danového rizeni.

[37] Uvaha, ze se tedy rozhodnutimi o rozsahu nahlizeni do spisu nebo zaplaceni
spravniho poplatku pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s.
v M . 4 (4 4 4 M v v i *eV_V 4
f. s.], je logicka a vychazi ze zasady procesni ekonomie. Soucasné, pokud je zajistén soudni

v 4 4 M v 4 4 4 v v / i i
prezkum rozhodnuti v ramci koneéného rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti,
neporusuje kompetencni vyluka, ktera napliuje zasadu hospodarnosti, pravo na pfistup
k soudu dle Listiny a Umluvy (viz odst. [32]).

[38] Pro uplnost je dale vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 5 Afs 33/2009 - 43, ktery odlisil procesni situace v datiové oblasti, v nichz je pravo
na nahlizeni do spisu uplatfiovano mimo jakékoli danové fizeni. Jde o situaci, kdy zadné
dariové fizeni neprobiha, a neni proto mozné vyzadovat, aby datiovy subjekt vyckaval na
kone¢né rozhodnuti spravce dané o dafové povinnosti. Jediné tehdy nedopada
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s. na rozhodnuti odvolactho organu ve véci
nahlédnuti do datiovych spisi. Rozhodnuti o odvolani pak v téchto situacich (odlisnych od
véci stézovatele) podléha samostatnému soudnimu prezkoumani na zakladé Zaloby dle § 65
anasl. s. f. s.

[39] Dvé naposledy zminovana rozhodnuti pak slouzila jako podklad Nejvyssimu
spravnimu soudu v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 1 Aps 1/2011 - 101 (odst. [29]). Nejvyssi
spravni soud v ném posuzoval, zda lze nevydani opisa a stejnopist, pripadné podminovani
vydani ¢asti opist zaplacenim spravniho poplatku, povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1.
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s. nebo za necinnost spravniho organu. Poté, co shrnul vyse zminénou judikaturu, uvedl
obecny zavér, ze ,[plroti nezakonnému odepreni vydani opisi & stejnopisii spravcem dané je
dariovy subjekt opravnén brojit Zalobou proti konecnému rozhodnuti v dariovém 7izeni (§ 65 s.
7 5.). Neni-li Zadost o porizeni opisi spjata s probihajicim dariovym ¥izenim, lze se napravy proti
nezikonnému postupu spravce dané domdhat nejprve podanim odvoldni podle § 23 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatki, v némz je mozné namitat rovnéz nezakonny postup spravce
dané p¥i odepreni prava na vydani opisi, a nasledné podanim spravni Zaloby (§ 65 s. 7. s.) proti
rozhodnuti nadiizeného spravce dané o podaném odvolini; vjluka ze soudnibo prezkumu podle
§ 70 pism. ¢)s. 7. s. se v takovém pripadé neuplatni.“

[40] Nize v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také poznamenal, ze ,nezakonné
omezent prava dariového subjektu na vydani opisii ¢i stejnopisi, pripadné podmiriovini vyddani
nékterych opisii zaplacenim spravnibo poplatku, vyznamnym zpisobem nezasabuje do
procesnich ani hmotnych prav dariového subjektu. Nedosabuje totiZ takové intenzity jako pravo
nahliZet do spisi (...). P¥i nezikonném omezeni prava na vydani opisi je dariovy subjekt
opravnén sim do spisu nahblédnout, seznamit se s jeho obsabem a poridit si poZadované kopie na
/ V4 ve 7/ / : <«
své naklady za pouZiti vlastni techniky.

[41] Skupina danovych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu predstavovana
rozhodnutimi ¢j. 6 A 164/2002 - 8 (odst. [34]), ¢j. 5 Afs 33/2009 - 43 (odst. [38]) a ¢j. 1 Aps
1/2011 - 101 (odst. [29] a [39]) tvori konzistentni celek, ktery vyklada § 23 zakona o spravé
dani, pokryva pravo nahlizeni do spisi (v uzsim smyslu) i pravo na vydani opisu ¢i
stejnopisu a resi situace, kdy jsou tato prava uplatriovana v ramci danového fizeni i mimo
néj.

[42] Proti témto rozhodnutim jen zdanlivé stoji rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
.2 Azs 252/2004 - 93 (odst. [32]), ktery vsak vychazel zodlisné skutkove situace
vazylove véci, nijak se nedotyka danové oblasti a predstavuje obecny postup pri
prezkoumavani rozhodnuti ve vécech spravnich poplatka. Pro specifika spravy dani byla
ztohoto obecného postupu vytvofena vyjimka predstavovana vyse uvedenymi
rozhodnutimi v danovych vécech, ktera se vSechna vztahuji primo k § 23 zakona o spravé
dani. V nyni posuzované véci proto nejsou splnény podminky § 17 s. t. s. pro to, aby
rozhodoval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[43] Pro jiz vyse popsanou podobnost véci by danova rozhodnuti na véc stézovatele
dopadala bezvyhradné, pokud by zalobou podle § 65 s. t. s. brojil proti rozhodnuti o
odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku. Jedinou odlisnosti v pripadé
stézovatele je to, ze spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho
poplatku. Stézovatel tedy zalobu podle § 65 s. t. s. podal az proti rozhodnuti o odvolani,
kterym bylo napadino zastaveni fizeni. Probiha-li datiové ftizeni, nelze vsak ani tato
/7 4 v . . \4 4 Vv 4 4 v/ 4 Vv
rozhodnuti spravce dané hodnotit jinak, nez ze rovnéz upravuji vedeni fizeni pred
spravcem dané (totiz probihajici danové fizeni), dopada na né tedy kompetencni vyluka
podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Aps 1/2011 -
101 dovodil, ze je mozné brojit proti nezikonnému odepreni vydani opist az zalobou proti
kone¢nému rozhodnuti v dafiovém tizeni, bylo by proti smyslu tohoto zavéru, aby nyni
Nejvyss$i spravni soud umoznil samostatné soudni tizeni reSici otazku zaplaceni spravniho
poplatku za vydani opisti. Ta bude obvykle spjata pravé sposouzenim nezikonnosti
v 4 4 4 * o 4 A M vVvV/ 4 4 . 4
odepreni vydani opisa, které zminoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku.
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[44] Krajsky soud nepochybil, kdyz na véc stézovatele aplikoval zmirlovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu v danovych vécech. Namitky stézovatele nebyly davodne.
Nejvyssi spravnl soud potvrzuje, ze pokud stézovatel nahlizel do spisu v prabéhu
danového fizeni a zadal vydani opist ze spisu, mize své namitky proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku vtélit do zaloby proti kone¢nému rozhodnuti spravce dané o danové
povinnosti (za podminky vylerpani fadnych opravnych prostredka v danovém fizeni). Na
zakladé téchto zalob bude soud moci prezkoumat i otazku vydani opisi a placeni
spravniho poplatku. Pfitom bude hodnotit 1 vliv ptipadnych nedostatkt na zakonnost
danového ftizeni jako celku.

[45] Stézovatel ostatné této moznosti vyuzil. V doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2011,
vedené krajskym soudem pod sp. zn. 59 Af 46/2011 a podané proti platebnim vymérum na
dan z prijmua fyzickych osob, na str. 5 - 7 namita nezakonny postup spravce dané pii
nahlizeni do spisu, nevydani opist a vyzadovani zaplaceni spravniho poplatku. Uvedenymi
namitkami se krajsky soud zabyval ve svém rozsudku ¢&j. 59 Af 46/2011 - 104, na listech ¢.
114 a 115. Timto rozsudkem se vzhledem k podané kasaéni stiznosti bude zabyvat Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 8 Afs 71/2012.

[46] Rovnéz 3. 10. 2011 doplnil stézovatel i zaloby vedené krajskym soudem pod
sp. zn. 59 Af 45/2011 a 59 Af 44/2011 (pozdéji spojeny pod sp. zn. 59 Af 44/2011) proti
platebnim vymérum na dan z pridané hodnoty. I tyto zaloby obsahuji namitky proti vyzvé
k zaplaceni spravniho poplatku a postupu spravce dané pri nahlizeni do spisu. Krajsky soud
je vyporadal v rozsudku ¢j. 59 Af 44/2011 - 90 na listech ¢. 101 a 102. Timto rozsudkem
se vzhledem k podané kasacni stiznosti bude zabyvat Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 8 Afs 73/2012.

[47] Prezkoumani namitek stézovatele krajskym soudem v uvedenych vécech nevadilo
ani to, ze rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku
zalovany vydal v lednu 2012, tedy po podani zalob proti kone¢nému rozhodnuti spravce
dané. Stézovatel mohl tyto zaloby argumenta¢né doplnit, rovnéz mohl poukazat na
4 N4 4 /7 v/ 4 v v / v/ v v/ v v /7 V7 4 v
probihajici spravni rizeni pred zalovanym a pfipadné pozadat o preruseni rizeni pred
soudem. Krajsky soud rozsudky vydal az v zari a fijnu 2012 a jeSté bezprostredné pred
jejich vydanim podaval stézovatel repliku (ve véci sp. zn. 59 Af 46/2011).

[48] Na zavér Nejvyssi spravni soud jesté posuzoval to, ze krajsky soud v odtvodnéni
napadeného usneseni uvedl, Ze ,Zalobou napadené rozhodnuti (...) je rozhodnutim svou
povahou procesnim, upravujicim vedeni dariového Tizeni, na které se vztabuje kompetencni
vyluka dle § 70 pism. a)s. 7 s.“. Dle textu pritom ziejmé chtél odkazat na § 70 pism. ¢Js. 1. s.
Toto ustanoveni zminuji i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera krajsky soud
citoval. Ze vSech souvislosti tedy vyplyva, ze uvedeni nespravného odkazu na pismeno v §
70 s. f. s. je zjevnou nespravnosti podle § 54 odst. 4 s. f. s., ktera na zakonnost usneseni
nema vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 139/2011 - 400).

[49] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil susnesenim krajského soudu vtom, ze
rozhodnuti o odvolani proti zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku je
v 4 v 4 v M v v 4 4
vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. . s., bylo-li predmétem spravniho
poplatku vydani opist z datniového spisu v dobé, kdy probihalo darové tizeni. Namitky
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i 4 v Ve % 4 i /4 /4 4 * o M v / V1
proti postupu spravce dané prinahlizeni do spisu a vydavani opist je mozné vtélit do
zaloby proti kone¢nému rozhodnuti spravce dané o darlové povinnosti.

VL

[50] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[51] O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
. \4 .. 4 4 4 o 4 /’ Vv /’ /v . 4 v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. brezna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



