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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4tka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravai véci
alobkyné: V. S., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v

fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
12. 2013, ¢. 5. 2 Az 15/2011 - 76,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2 Az 15/2011 - 76,
se zrus$uje, avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

Zalované Ministerstvo vnitra se véas podanou kasa¢ni stiZnosti domahi u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 2 Az 15/2011 - 76, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 2 Az 15/2011 - 76, zrusil k zalobé ukrajinské statni prislusnice V.
S. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a migracni politiky, ze dne 12. 9. 2011,
¢.j. OAM - 11/LE - 18 - PAO3 - 2010, kterym zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,
zakon o azylu®), a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Meéstsky soud pfi svéem rozhodovani ve véci zalobkyné vysel podle kasacni stiznosti
napadeného rozsudku predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2013, ¢.3.5 Azs 10/2012 - 68, ktery byl vydan ve véci manzela zalobkyné S. M.
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Timto rozsudkem kasa¢niho soudu byl zruSen nejen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2012, ¢.j.4 Az 17/2011 - 54, o zamitnuti zaloby manzela zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12. 7.
2011, ¢.j. OAM - 10/LE - 18 - PAO3 - 2010, o neudéleni mezinarodni ochrany manzelu
zalobkyné podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, ale i toto rozhodnuti

Ministerstva vnitra, a véc vracena tomuto ministerstvu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud pti svem rozhodovani predevs$im vysel z toho, ze Nejvyssi spravni
4 V.’ 7 v . v v v v 4 v v .

soud v uvedeném zrusujicim rozsudku ve véci manzela zalobkyné dospél k zavéru, ze jsou

sice nedivodné namitky manzela zalobkyné tykajici se aplikace ust. § 12 zakona o azylu a

jim tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14

4 v v o o / 4 M \4 v v 4 / ./

zakon o azylu, ale soucasné jsou dtvodné namitky manzela zalobkyné, které se tykaji

neprezkoumatelnosti zalobou spravniho rozhodnuti v lasti o neudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Ministerstvo vnitra se podle zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2013 soustredilo pri posuzovani zadosti manzela zalobkyné vylucné na
otazku, zda mu hrozi v pripadé navratu na Ukrajinu vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zaméfilo se predev$im na formu vazné Ujmy uvedené v pism. b) cit.
ustanoveni, tj. na muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a poté, co
dospélo k zavéru, ze manzelovi zalobkyné vazna 4yma nehrozi, konstatovalo, ze duvody
pro udéleni doplinkové ochrany nebyly splnény. Manzel zalobkyné se podle Ministerstva
vnitra domohl ochrany statu, nebot trestni fizeni v jeho véci jiz byla ukoncena, policisté
potrestani a obvinéni stazena. Takova idealni situace ovSem nenastala. Manzel zalobkyné se
domohl toliko zastaveni trestniho stihani pro vrazdu a pokus vrazdy. Byl vsak odsouzen
k trestu odnéti svobody za trestné Ciny, které podle svych tvrzeni nespachal. Tvrzeni, ze
dotéenti policisté byli potrestani, je pak v pfimém rozporu s vypovédi manzela zalobkyné.

Rozhodujicim pochybenim Ministerstva vnitra je tedy to, ze se nevyporadalo s
duvody, v nichz manzel zalobkyné spatfoval hrozici 4jmu a které od pocatku uvadél jako
divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Proto bylo tfeba zkoumat, zda
vzhledem ke vSem manzelem zalobkyné uvedenym a zjisténym skutecnostem existuje

/ ’ ViK€ vV / 7V /7. v . vV/
srealné nebezpeli®, ze stézovatel utrpi vaznou Ujmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, dostupny na www.nssoud.cz).
Sama skutecnost, ze pfikori, které manzel zalobkyné v minulosti utrpél a jez v kazdém
ptipadé dosahovalo intenzity nejen pronasledovani, ale 1 vazné Gjmy (byl vystaven mj.

v 7 Sl N Vrv/ v v / ’ ’ v 2 .
muceni, tedy nejzavaznéjsi formé spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy), po jeho
propusténi jiz v uvedené intenzité nepokracovalo, jesté neznamena, ze hrozba takové vazné
(ymy jiz zcela pominula.

Je tomu tak proto, ze manzel zalobkyné opakované vyjadfoval obavu z dalsiho
’ Ve . ’ ’ . o ’ ’ . J ’
Gtoku ¢i protipravniho jednani osob, které se podilely na jeho vykonstruovaném trestnim

4 4 4 v 4 vV _V 4 / v 7/ 4 4

stthani a mudeni. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se obaval vychazet
z domu, aby proti nému nebylo zahajeno daldi trestni stihani pro vykonstruovany trestny
¢in. Podle svého tvrzeni byl také sledovan v domé, ktery z opatrnosti pred odjezdem z
Ukrajiny opustil skryté. Policejni organy a dalsi osoby se snazi 1 po jeho odjezdu ze zemé
opakovanymi dotazy u ptibuznych zjistit misto jeho pobytu. Nelze pfitom také
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prehlédnout, ze dohled nad manzelem zZalobkyné byl po jeho propusténi z vykonu trestu
pred jeho odjezdem jiz zrusen. Neni tedy ani zfejmé, proc by mél byt nadile sledovan.
Predchozi mudeni a protipravni zachazeni béhem policejniho vySetfovani tak mohou
predstavovat dtvod pro dal$i dtoky na manzela zalobkyné, zejména tehdy, pokud by se
4 /4 v v 4 4 v/ 4 v v v

nadale domahal vySetfeni svého ptipadu. Zaroven nelze ale pozadovat, aby manzel
zalobkyné od této své zcela legitimni snahy souvisejici s uplatiiovanim svych zakladnich

4 M 4 v/ /v A 4 v oV Ve _/
prav upustil a tim se vyhnul nebezpeci vazné 4jmy. Uvedena skuteénost tak muaze do uréité
miry zvysit pravdépodobnost, ze by se manzela zalobkyné mohly osoby, které se na jeho
muceni a nezakonném trestnim stihani podilely, pokusit zastrasit a ovlivnit nezakonnymi
prostredky. Manzel zalobkyné ostatné uvedl, ze jiz bylo vyhrozovano nasilim i jeho
advokatovi, pokud ten se nevzda jeho dalstho zastupovani. Nasledné se i tento advokat a
jeho rodina stali tercem ttokd.

Vzhledem k tomu, ze se zalované Ministerstvo vnitra s uvedenymi skute¢nostmi
vubec nevyporadal, je jeho rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011 v {asti, ktera se tyka neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Odkazuje - li proto zalobkyné ve svych duvodech pro udéleni mezinarodni ochrany
na divody mezinarodni ochrany, které jiz uvedl ve své zadosti jeji manzel S. M.,
je zjistitelné s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5
Azs 10/2012 - 68, ze v projednavané véci zalovany spravni organ nikterak nepochybil,
neudélil - li Zalobkyni azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu. Zalovany spravni
organ ale pochybil pti rozhodovani o doplikové ochrané podle § 14a a § 14b zakona o
azylu ve vztahu k zalobkyni, nebot je - li nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
rozhodnuti Ministerstva vnitra v ¢asti tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu manzelovi zalobkyné S. M., je neprezkoumatelné ve stejné c¢asti z téchto
duvodt 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 12. 9. 2011, ¢. 5. OAM - 11/LE -
18 - PAO3 - 2010, které se tyka zalobkyne.

Z uvedenych duvodd bylo treba zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
spravniho organu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni orgin se bude muset v dal§im Fizeni nejprve zabyvat zikonnymi
podminkami pro udéleni dopliikové ochrany manzelu Zalobkyné ve smyslu § 14a zakona o
azylu tak, jak byly obecné vytyceny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2013, ¢.3. 5 Azs 10/2012 - 68, a v pripadé udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o
azylu manzelovi zalobkyné, zvazit, zda zalobkyné nesplriuje zikonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany spravni organ jako

vV / . vV « v 7 /v v ’
stézovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou opftel o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predev§im namitl, Ze méstsky soud mu v rozporu se zakonem ulozil,
aby nejprve rozhodl véc manzela zalobkyné a poté véc zalobkyné. V duasledku tohoto
4 4 4 v /4 v . bd M VVe v v/ v
chybného nazoru nevychazel ze skutecného stavu véci, nebot si neovéril, ze v pripadé
manzela zalobkyné jiz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu. Je tomu tak proto, ze
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méstsky soud vydal svij rozsudek dne 18. 12. 2013, ackoliv jiz pfedtim dne 15. 12. 2013
vydal spravni organ rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné S. M., jimz rozhodl o tom, ze
se manzelu zalobkyné neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. V mezich vazanosti pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, nanéz odkazuje méstsky soud 1 vkasacni stiznosti
4 4 4 4 v v v 4 i v
napadeném rozsudku, spravni organ rozhodl otom, ze nedoslo k naplnéni taxativné
vymezenych davodu udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikovou
ochranu neudélil. Méstsky soud opominul ust. § 77 odst. 2 s. f. s., kdyZz nedoplnil dukaz,
ktery byl zasadni v této véci. V pripadé zohlednéni vydaného spravniho rozhodnuti u
manzela zalobkyné by totiz nemohl vydat rozsudek s takovym odivodnénim a pokyny ke
spravnimu organu (spravani soud ma pristup do evidenci spravniho organu a proto mohl a
v VVe 4 4 v/ 4 v . v v v /
mél ovéfit stav spravniho fizeni ve véci manzela zalobkyné). Napadeny rozsudek
méstského soudu se proto neopira o skuteény stav véci a uklada spravnimu organu vydat
rozhodnuti, které v dobé vyhlaseni rozsudku méstského soudu jiz bylo vydano, a navic
v/ v M v v 4 v 4 \4 \4 v
nepripustné spekuluje ve sméru udéleni doplikové ochrany manzelu zalobkyné
Ve v : / A
¢ zalobkyni samotné (podle § 14b zakona o azylu).

Méstsky soud se vsak dopustil 1 dalsi nezakonnosti, kdyz kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem zrusil spravni rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM - 11/LE -
18 - PAO3 - 2010, v celém rozsahu, ackoliv se v odtivodnéni svého rozsudku ztotoznil se
zavéry spravniho organu ohledné neudéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle ust.
§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, a za divod zruseni spravniho rozhodnuti oznadil
nespravné posouzeni otazky doplnkové ochrany podle ust. § 14 a § 14 b zakona o azylu.
Vtomto sméru pak méstsky soud svym pravnim nazorem zavazal spravni organ
k posouzeni jen otazky doplikové ochrany. Takovy postup spravniho soudu, ale odmita
konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, ¢. .
4 Azs 17/2012 - 29. Je tomu tak proto, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
mimo jiné vyslovil, ze: , ..Rozhodnuti stéZovatele zrusil o celém rozsabu, ackoliv
z oduvodnéni rozsudku je ziejmé, Ze vady pro zruseni shledal pouze v Casti tykajici se doplrikové
ochrany“. Situace v daném pripadé je zcela totozna. Stézovatel ze shora uvedenych davoda
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné V. S. v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedla,
ze rozsudek méstského soudu je v souladu se zakonem. Projednivana véc je tésné spjata
v/ 4 v/ e/ 4 v 4 M 4 4 v / 4 v
s fizenim o zadosti jejtho manzela o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud spravné
reagoval nejen na tuto skute¢nost, ale i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2013, ¢.5.5 Azs 10/2012 - 68. Aplikace zasady ,non - refoulement” se téz jevi jako
’ ’ M v 4 . \4 4 4 4 * VvV _V v ’ 4 /4
spravna. Nic natom nemeéni ani fakt, ze spravni organ jesté pred vydanim napadeného
rozsudku (v ramci nového projednani véci) rozhodl tak, ze jejimu manzelovi neudélil ani
azyl, ani dopliikovou ochranu. Nelze automaticky predpokladat zikonnost rozhodnuti

’ ’ ’ ’ 4 v 4
spravnitho organu, a od toho odvozovat nezakonnost rozhodnuti méstského soudu.
Naopak, zdkonnost rozhodnuti spravniho organu ve véci jejtho manzela bude podrobena
soudnimu prezkumu.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
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opravnénou, nebot stézovatel (Ministerstvo vnitra) byl G¢astnikem fizeni, znéhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen povéfenym zaméstnancem JUDr.
M. V., ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit judikatorni odklon, t.].

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ ’ 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni méstského soudu,
zejmeéna ve vztahu k posouzeni zadosti z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z
hlediska posouzeni ptijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni

/v . Ve 4 v v v / v 4 Ve

stiznost je prijatelna a proto vécné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu pti

vazanosti rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3,4 s. t. s.).

Kasacni stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazi z toho, ze 1 v fizeni o kasalni
/v M v /7 v/ 1/ . A ’ 4 /4 . A 4

stiznosti se kasani soud ridi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady,
jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. ukladd stéZzovateli povinnost oznalit rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto

4 4 4 v M / 4 4 4
soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich divodi pak znamena

. vV . v ’ ’ . v/ . ’ ’

povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
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zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi
také odtvodnit. Cinnost Nejvy$$iho spravniho soudu je pak ohraniena rimcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti askutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim
napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje
vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vytizeni. I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasalni stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pticemz kasacni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel ve svém mimoradném opravném prostredku broji proti kasacni stiznosti
napadenému rozsudku v tom sméru, ze mu méstsky soud ulozil v rozporu se zakonem,
aby nejprve rozhodl pfipad manzela zalobkyné a posléze pak rozhodl pfipad zalobkyné.
Spravni soud ale pri formulaci tohoto pokynu nevychazel ze skutecného stavu véci, nebot
si neovéril a v dasledku toho ani nezjistil, Ze v pfipadé manzela zalobkyné bylo jiz pred
vyhlasenim kasacni stiznosti napadeného rozsudku meéstského soudu vydano rozhodnuti
spravniho organu, kterym manzelu zalobkyné nebyla udélena doplnkova ochrana podle §
14a zakona o azylu (méstsky soud vydal napadeny rozsudek dne 18. 12. 2013, avsak
stézovatel jiz dne 15. 12. 2013 vydal spravni rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné S. M.,
kterym rozhodl tak, Ze mu neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zdkona o azylu). Méstsky soud proto - v pripadé zohlednéni vydaného spravaniho
rozhodnuti v pripadé manzela zalobkyné - nemohl vyhlasit rozsudek ze dne 18. 12. 2013
s takovym odtivodnénim a pokyny spravnimu organu jak nakonec ucinil (tedy na zakladé
neuplné zjisténého skuteéného stavu véci s nedtivodnou spekulaci o mozné aplikovatelnosti
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu).

Tato vytka stézovatele je opodstatnéna.

Meéstsky soud mél k okamzité dispozici spis tohoto soudu sp. zn. 4 Az 17/2011 ve
véci manzela zalobkyné S. M., tedy 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs 10/2012 - 68, a z ného se muselo podavat, ze s ohledem na
odstup rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013 od chystaného vyhlaseni
napadeného rozsudku méstského soudu ze dne 18. 12. 2013 neni vyloudeno vydani
spravniho rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné, které by mohlo pfinést jiné odtvodnéni
chystaného rozsudku méstského soudu. Se ztetelem k tomu, ze manzel Zalobkyné patrné
proti novému spravnimu rozhodnuti uplatnil spravni zalobu, a navic doSlo ke zruseni
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu i z jinych dtvodd, neni jiz tfeba
k uvedenému pochybeni ni¢eho dodavat.

Nejvys$i spravni soud musi upozornit - v zajmu zjisténi skutecného stavu véci a
v zajmu zabranéni nepfezkoumatelnosti nové vydaného rozsudku - na nezcela spravny
zavér napadeného rozsudku méstského soudu, ze skutkové davody pro udélent
mezinarodni ochrany zalobkyné jsou shodné s dtvody, které uvedl jeji manzel S. M.
Zalobce a jeho manZelka (v projednivané véci Zalobkyné) maji podle svych tvrzeni
o rozhodnych skute¢nostech odlisny azylovy ptibéh anejde proto o shodné skutkové
dtvody mezinarodni ochrany (manzel zalobkyné predev$im tvrdi, ze byl obecné vystaven
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vykonstruovanému obvinéni, muceni, zbaveni osobni svobody a donucen k doznani,
kdezto jeho manzelka tvrdi ve své zalobé ze dne 3. 10. 2011, dorucené dne 6. 10. 2011
Méstskému soudu v Praze, ze predevsim Celila vyhrizkam o nakazeni virem HIV,
hrozbam Gnosu, sledovani, zastrasovani ze strany policie, kdyz se snazila upozornovat na
jeji nezakonné praktiky, obavam o osud manzela a svych blizkych pribuznych, ktefi byli
podrobeni dotazim a kontrolam policie, neschopnosti pfislusnych organt Ukrajiny
ochranit ji pred ataky policie a sdilela s manzelem pfikori, které musel snaset, coz se
nakonec projevil v jejim zhorSeném psychickém stavu). Nejde tedy o shodné skutkové
divody pro udéleni mezinarodni ochrany jako o souvislosti v azylovych pfibézich, které
vyplyvaji z manzelského svazku zalobce a zalobkyné.

Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku
vubec nevyrovnal a nevyporadal se shora uvedenymi namitkami zalobkyné, které uvedla
ve své zalobé, ackoliv jeji azylovy prfibéh neni totozny sazylovym ptibéhem jejiho
manzela. Namisto toho spravni soud zcela zjednodusené uvedl, Ze pokud zalobkyné ve
svém pribéhu odkazuje plné na ptipad svého manzela, resp. svij pribéh zcela odvozuje od
ptipadu svého manzela, nutné z toho vyplyva, ze zavéry vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, &.j. 5 Azs 10/2012 - 68, plati téz i v jejim
ptipadé. To pak podle spravniho soudu znamena, ze je neopodstatnéna zadost zalobkyné
ve vztahu k divodim neudéleni azylu podle § 12 az § 14 zakona o azylu, a naopak
neprezkoumatelné jsou divody neudéleni dopliikové ochrany ve vztahu k § 14a zakona o
azylu.

Tento postup a zavér meéstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku je
v rozporu s ustalenou judikaturou o neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudu,
VeV v / vV v/ 4 v 4 M vv/ 4 4 4 Ve A%
pricemz k této vadé rizeni pred soudem musi Nejvyssi spravni soud sam prihlizet podle ust.
§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004,
vyslovil totiz tento soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirda své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda wvitbec néiaké ditkazy byly v rFizeni provedeny“ Nejvyssi spravni soud
téz judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii atim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004-62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
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problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodsi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]"

Nejvyssi spravni soud povazuje za opodstatnénou i tu dast kasacni stiznosti
stézovatele, v niz vytyka napadenému rozsudku méstského soudu, ze timto rozsudkem
zrusil spravai rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
12. 9. 2011, ¢.j. OAM-11/LE - 18 - PAO03 - 2010, vceléem rozsahu, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ackoliv se v odtivodnéni svého rozsudku ztotoznil se zavéry
spravniho organu ohledné neudéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle ust. § 12, §
13 a § 14 zakona o azylu, a za duvod zruseni spravniho rozhodnuti oznadil pouze vadné
posouzeni otazky doplinkové ochrany podle ust. § 14a a § 14 b zakona o azylu (méstsky
soud svym pravaim nazorem zavazal spravni organ jen k posouzeni otazky doplikové
ochrany).

Takovy postup spravniho soudu, ale odmita konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 17/2012 - 29.

Tento soud v citovaném rozsudku mimo jiné vyslovil, ze: , ...Problematikou,
zda je krajsky soud opravnén rozstépit vyrok spravatho rozhodnuti na rozhodnuti o azylu
dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a rozhodnuti o doplikove ochrané dle § 14a a § 14b
téhoz zakona, a v dusledku toho zalobu zamitnout v dasti tykajici se neudéleni azylu a

Vv vV Vv Vv v v/ . / 7 /7 Vv 4 eV . VVv/ V4 /7
soucasné zalobé vyhovét v Casti tykajici se dopliikové ochrany, se jiz Nejvyssi spravai soud

/ bd eV v /7 /7 I V4 / v 4
zabyval, at jiz vdobé posuzovani vzajemného vztahu vyroku o (ne)udéleni azylu
a o (ne)existenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, ve znéni Ucinném
do 31. 8.2006, ¢i za soucCasné pravni Upravy, kdy posuzoval vzajemny vztah vyroku o

v 4 v 4 Vv V4
(ne)udélenti azylu a (ne)udéleni doplnkové ochrany.

V usneseni ze dne 30. 1. 2012, & 5. 8 Azs 17/2011 - 8, Nejvyssi spravni soud
zrekapituloval dosavadni vyvoj zpusobu rozhodovani v této oblasti ,azylovée agendy*
a vzajemnéeho vztahu obou v Gvahu prichazejicich vyroka, kdyz uvedl, ze .predné lze
poukdzat na rozsudky ze dne 25. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 272/2004 - 67, a ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 4 Azs
1172005 - 90, v nichZz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze u Zaloby sméfujici proti rozhodnuti
obsahujicimu samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci prekdzek vycestovini soudu
nic nebrani v tom, aby zamitl Zalobu smérujici proti vyroku o neudéleni azylu a naopak zrusil
rozhodnuti v rozsabu vyroku o neexistenci prekazek vycestovani. Vyrok o neexistenci prekazek
podle § 91 zikona o azylu lze samostatné zrusit, aniz by tim byl dotéen dalsi pravni osud
vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Vyrok o neexistenci prekazek
vycestovani by bylo treba zrusit v pripadé, pokud by byl zrusen vyrok o neudéleni azylu; opacné
vsak tento zavér neplati.

K oblasti prekazek vycestovini lze poukdzat i na usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 Azs 21/2006 - 164, podle kterého vyrok rozhodnuti
spravniho organu o tom, Ze se na nevspésného Zadatele o udéleni azylu vztabhuje nebo nevztabhuje
prekazka vycestovani (§ 28 a § 91 zakona o azylu) je podminén jen tim, Ze musi byt ucinén
soucasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o vyrok zdwvisly.
Rozsireny sendt tak potvrdil, Ze soud wve spravnim soudnictvi miiZe zamitnout Zalobu proti
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vyroku o neudéleni azylu a soucasné zrusit vyrok o tom, Ze se na zadatele nevztahuje prekdizka
/ / /. v/ . /, " v v/ v/ / / / /
vycestovdni a v této Cdsti vratit véc k dalsimu vizeni spravnimu orgdnu.

Institut prekazek vycestovini byl k 1. 9. 2006 ze zdkona o azylu vypustén a novelou
zdkona ¢ 165/2006 Sb. v podstaté nahrazen institutem dopliikové ochrany. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, &. 1 Azs 107/2008 - 78, vyslovil, Ze ackoliv pravni siprava
prekdzek vycestovini a doplrikové ochrany je shodnd, a tudiz neni divodu pausilné odmitat
aplikaci zavéri judikatury a doktriny k prekdazkam vycestovani, je tieba p¥i vykladu doplrikové
ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a zméndm, knimZ oproti pravé prekizek
vycestovdani doslo (vypusténi nékterych prekdzek vycestovdni, rozdilné vymezeni stdtu, wve
vztabu k némuz se nebezpeci vazné ijmy posuzuje, rozdilnd definice skutecnosti naplriujicich
vdznou wjmu, absence vylucujici klauzule). S wuvedenym koresponduji zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu 7ecené v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. 2 Azs 30/2007 - 69, podle kterych
jakkoli nelze shledat siplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zdikona o
azylu, tak v téch Cistech, kde takovou shodu shledat lze, je moZno i po tcinnosti zikona ¢
165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k dvive
ucinnému § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce ,prenositelnosti spravni judikatury k prekdzkdam
vycestovani na moznost délitelnosti vyroku o (neJudéleni mezinarodni ochrany za soucasného
pravniho stavu vyjadril v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. 8 Azs 20/2009 - 99. Dospél v ném
k zdvéru, Ze judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu, vztabujici se k oddélitelnosti posouzeni
prekizek wvycestovini, je aplikovatelnd i na vztah vyroku o neudéleni mezindrodni ochrany
a vyroku o doplrikové ochrané. Byt se miize podle zdejsiho soudu jednat z hlediska jazykové
formulace o vyrok jediny, obsahem a predmétem prdv, o nichZ je rozhodovino, se jednd o rizné
vyroky. Vyrok o neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a vyrok
o nesplnéni podminek pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoZ zikona je proto
tPeba povazovat za relationé samostatné vyroky.

Ke shodnym zavérim pak dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 3. 2008,
G. 4 Azs 1042007 - 73, v némZz odmitl predpoklad, Ze jednotlivé wvyroky rozhodnuti
o mezindrodni ochrané nejsou oddélitelné a samostatné prezkoumatelné wve spravnim
soudnictvi. Vyroky o dopliikové ochrané totiz mohou byt zrusemy i v pripadé, Ze ve vztabu
k vyrokim o neudéleni azylu soud Zalobu zamitne. Soud zdrover zduraznil, Ze z blediska
procesni ekonomie a efektivnosti spravniho 7izeni povazuje za nezidouci rusit celé spravni
rozhodnuti, tykd-li se zjistény nedostatek pouze nékterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném
nezdvisly vyrok miiZe obstat.

Zdkon o azylu v § 28 stanovi, Ze mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany. Azyl a doplrikovi ochrana predstavuji dvé svébytné formy mezinarodni
ochrany wvyZadujici ze stramy rozhodujictho organu samostatné posouzeni. Podminky pro
prizndni té & oné formy mezindrodni ochrany se lisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, . 3 Azs 75/2008 - 109). Pri posuzovini existence divodi svédCicich pro
udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany je tieba postupovat v souladu se systematikou
zdkona o azylu. Uvedené ustanoveni § 28 zikona o azylu zakotvuje aplikacni prednost udéleni
azylu podle § 12 - § 14 zakona o azylu. Doplriikovou ochranu tak lze udélit pouze za
predpokladu, Ze u Zadatele nebudou shledany divody pro udéleni azylu. Vyrok o neudéleni
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azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a vyrok o neudéleni doplrikové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu jsou samostatmymi vyroky, jakkoliv spolu vzdjemné souvisi. Tato
souvislost v urcitych pripadech disti ve vzdjemnou podminénost obou vyroki. Vyrok o udéleni
humanitarnibo azylu nebo azylu za scelem slouceni rodiny je vzdy podminén rozhodnutim o
neudéleni azylu podle § 12. Stejné tak plati, Ze moznost udéleni doplrikové ochrany za icelem
sloucent rodiny je podminéna negativnim rozhodnutim o udéleni doplikové ochrany. A neni-li
zrejmé, zda Zadateli svédi diivody pro udéleni azylu, nemiize byt ve spravnim ¥izeni postaveno
na jisto, zda zde jsou divody pro udéleni doplrikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze krajsky soud nepochybil, pokud ve vztahu
k moznému udéleni doplrikové ochrany Zalobci rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc spravnimu
orgdnu vrdtil k dalsimu ¥izeni. Rizeni viak zati%il vadou, kterd méla za ndsledek vydini
nezdakonného rozsudku, mnebot rozhodnuti stéZovatele zrusil v celém rozsabu, ackoliv
z odiivodnéni rozsudku je zrejmé, Ze vady pro zruseni shledal pouze v Cisti tykajici se doplrikové
ochrany.

S ohledem na vySe podany souhrn judikaturnich zavéra je zrejmé, ze vyrok o
neudéleni doplinkové ochrany je oddélitelny a zpusobily samostatného prezkumu, pficemz
M v v M 4 4 M i M o \4 v 4 M /4 4
je vzdy tfeba zohlednit aktualni situaci v zemi puvodu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany.

Pokud tedy méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti

v 4 ./ / v 4 M 4 4 v
zalovaného obstoji ve vztahu k vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
nebot nebyly prokazany divody taxativné uvedené v § 12 zakona o azylu, jakoz i dtvody
uvedené v § 13 a § 14 téhoz zakona, avsak neobstoji pro nedostatek duvodu ve vztahu
k vyroku o neudéleni doplnkové ochrany zalobkyni podle § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu,

v /7 v 4 Ve / v 4 v 4
mél rozhodnuti zalovaného zrusit pouze ve vyroku o neudéleni dopliikové ochrany a ve
zbyvajici Casti mél zalobu zamitnout. Pokud tak neucinil, nezbyva nez konstatovat, ze

v 4 / v / M v/ i / N4 v /
prezkoumavany rozsudek meéstského soudu je v clasti tykajici se prezkumu vyroku
rozhodnuti zalovaného o neudéleni meziniarodni ochrany ve formé azylu vnitfné

/ b4 v / 4 \4 /4 Ve . 4 v/ . v M

rozporny, nebot mestsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil i1vtéto dasti, ackoliv
v odtvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze otazku, zda zalobkyni udélit mezinarodni
ochranu ve formé azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, stéZovatel posoudil spravné.
Vyrok rozsudku méstského soudu tak neodpovida obsahu odtvodnéni, coz predstavuje
vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro kterou je tfeba kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek zrusit.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2013, ¢ j. 2 Az
15/2011 - 76, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty

4 v Vv /7 v Ve v OB v /4 v/ v/ 4
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se nejprve zabyval vSemi zalobkyni

/7 Vv v 4 . v . N4 7 v M VvV Vv v v M
ve své zalobé tvrzenymi skute¢nostmi vztahujici se k jeji osobé, v nichz zalobkyné spattuje
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu,
které bud spravni organ vadné posoudil nebo se jimi fadné nebo vibec nezabyval,
vyhodnotil je ve svétle jiz sousttedénych zprav o zemi pavodu a dalsich aktualnich zprav o
této zemi, véetné ostatnitho obsahu spravniho spisu, a vSech pravnich predpist jeji véci se
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tykajicich z toho hlediska, zda zakladaji ¢i nezakladaji davody pro udéleni azylu, pfipadné
by mohly po doplnéni udéleni azylu zakladat (metodika postupu uvedeného hodnoceni a
jeho zptsob jsou patrny z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5.
2013, ¢.j. 5 Azs 10/2012 - 68). V negativnim pripadé se pak bude muset méstsky soud
zabyvat okruhem zalobnich namitek, které se tykaly aplikace ustanoveni zakona o azylu o
doplnkové ochrané [udéleni dopliikové ochrany je vyloudeno v ptipadé, ze zadatel splruje
podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zakona o azylu)]. Zde by bylo tfeba zkoumat,
zda zalobkyné splnuje zakonem stanovena kriteria, ktera popsal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, dostupném na www.nssoud.cz.
Podle cit. rozsudku je treba k udéleni doplnkové ochrany splnit kumulativné nasledujici
podminky: ,Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit divodné
obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpel (reilnd hrozba); (3) vizné ujmy; (4) nemiize nebo neni
ochoten vyuZit ochrany v zemi puvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.
Meéstsky soud by se proto mél zabyvat otazkou, zda zalobkyni v pripadé navratu do zemé
puvodu hrozi realné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o azylu. V této souvislosti je vSak treba prihlédnout ke vSem skutecnostem, které byly
v prubéhu spravntho fizeni zjiStény, a to nejen z vypovédi zalobkyné a ji predlozenych
listin, ale i ze soucasnych zprav o situaci vzemi puvodu. V pripadé hrozby realného
nebezpe¢i vazné Ujymy, by bylo treba zabyvat se téz tim, zda jsou splnény i ostatni
zakonem stanovené podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Ostatné Nejvyssi spravai soud v tomto sméru jiz judikoval, napf. v rozsudku ze dne
12. 4. 2012, C. j. 7 Azs 9/2012 - 46, ze ,hrozba trestniho stihani (i jiZ zahdjené stibani miize
byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi
skutecné zdsadni fyzické & psychické strapy ¢i dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi privodu
takové ndsledky trestnibho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cdsti pripadii) nastivaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu). Dale tak tomu miize
byt v pripadech, kdy je z konkrémich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i
mozného stihani v neZidoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi diisledky pro sféru jebho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé phvodu, napr. proto, Ze stihini je
vedeno z vcelovych politickych divodi &i proto, aby zastrasilo, umlcelo &i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemZ prostredky k ndapravé takto vcelového trestnibo stihani a na ochranu stithaného v zemi
phvodu nejsou k dispozici & jsou nencinné,“ Teprve poté vyda méstsky soud rozhodnuti,
které bude nejen prezkoumatelné a presvéd<ivé, ale bude také odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrat-li mu véc kdal§imu fizeni, je tento soud vazdn pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. 1. s., podle
néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebotf neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky ptipustné.



7 Azs 16/2014

V Brné dne 7. brezna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



