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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudci JUDr. Petra
Pruchy, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich
Ucastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 11 C 222/2011, ve
véci 2aloby o zaplaceni 2581,20 K¢ s pisluSenstvim: zalobce HAVLICEK & JANEBA,
advokatn{ kancela¥, s. r. o., se sidlem v Hradci Kralové, Dividova 882, IC: 287 84 294,
a zalovaného T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1, IC:
649 49 681,

takto:

L. Usneseni  Ceského  telekomunikaéniho  Gfadu ze dne  19.10. 2011,
¢. CTU-93 794/2011636/1, se zrusuje.

II. Pifislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 11 C 222/2011, o zaplaceni castky 2 581,20 K¢ s ptislusenstvim, je
spravni organ.

Oduvodnéni:

Névrhem doruéenym dne 31.5.2013 se Cesky telekomunikaéni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale take ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 (dale téz ,obvodni soud®) ve
véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 222/2011, tykajici se zaplaceni Castky
2581,20 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce HAVLICEK & JANEBA, advokatni kanceld¥, s. r. o., podal dne 27. 12.
2011 proti zalovanému T-Mobile Czech Republic a. s. navrh na vydani platebniho rozkazu
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o zaplaceni Castky 2581,20 K¢ s piisluSenstvim. Zalobce v navrhu uvedl, Ze mél
s zalovanym uzavrenu Ucastnickou smlouvu k telefonnimu éislu 739 217 591, protoze na
ného ucastnicka smlouva presla na zakladé Dohody o prevodu ucastnické smlouvy ze dne
14. 1. 2010 z pvodniho castnika. Puvodni (pfevadéna) smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou, a to do 15. 4. 2010. Dle Vseobecnych podminek zalovaného se smlouva uzaviena
na dobu urcitou automaticky prodluzuje po uplynuti sjednané doby na smlouvu uzavtenou
na dobu neuréitou (¢l. 14.1 Vseobecnych podminek spole¢nosti T-Mobile Czech Republic
a. s.). Pripisem ze dne 10. 11. 2010, adresovanym zalovanému, podal zalobce vypoved této
UCastnické  smlouvy, priCemz zaroven zadal o wuvolnéni telefonniho ¢isla ke
konkurenénimu operatorovi Vodafone Czech Republic a. s. ke dni uplynuti vypovédni
doby. Vypovéd uclastnické smlouvy byla zalovanému dorucena dne 11. 11. 2010, a
vypovédni lhtta uplynula vsouladu s¢l. 14.2 Vseobecnych podminek spolecnosti T-
Mobile Czech Republic a. s. uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni vypovédi
alovanému, tj. dne 11. 12. 2010. Zalobce opakované Zidal o uvolnéni telefonniho &sla
ptipisem ze dne 20. 12. 2010, kdy soucasné zalovanému sdélil kod pro prenos telefonniho
¢isla jinému operatorovi. K uvolnéni predmeétného telefonniho ¢isla vSak do dne podani
zaloby nedoslo. K dtvodim neuvolnéni telefonniho ¢isla zalovany zalobci sdélil, ze doslo
k prodlouzeni jeho ucastnické smlouvy na dobu urcitou vtrvani dvou let. Takovéto
prodlouzeni smlouvy zalobce povazuje za neplatné, nebot o né ani nepozadal a ani jinym
zptisobem k nému nedal souhlas. Utastnick4 smlouva méla byt dle vedena jako smlouva
na dobu neurcitou s moznosti vypovédi. Na zakladé tohoto nezakonného jednani
zalovaného vznikla zalobci skoda spocivajici v rozdilu ¢astky, kterou mu zalovany uctoval
za poskytovani sluzeb v obdobi, kdy jiz mélo byt telefonni ¢islo zalobce davno preneseno
jinému operatorovi, a Castky, jez by za stejny (resp. sirsi) rozsah sluzeb byla (c¢tovana
telefonnim operatorem Vodafone Czech Republic a. s. Zalobce vyislil $kodu za obdobi od
20. 12. 2010 do 19. 3. 2011 jmenovitym vypoctem celkovou castkou 2581,20 K¢ véetné
DPH. Pripisem ze dne 13.9.2011 vyzval zalobce zalovaného k thradé nahrady vyse
popsané skody 2581,20 K¢ a to nejpozdéji do 19. 9. 2011. Pozadovana castka vsak nebyla
do data podani zaloby uhrazena.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 25. 1.2012, ¢j. 11 C 222/2011 - 24,
predmétné fizeni (o zaplaceni dcastky 2581,20 K¢ s pfislusenstvim) zastavil s tim,
%e po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu
¥adu. Zalobce se odvolal a uved], %e jiZ 7. 10. 2011 bylo zah4jeno na jeho navrh toto Hzenf
u Ceského telekomunikaéniho tiadu, ale ten véc usnesenim ze dne 19.10. 2011,
. CTU - 93 794/2011 - 636/1, odlozil s odtvodnénim, Ye k Hzeni neni pHslu$ny Zidny
spravni organ. Méstsky soud v Praze k podanému odvolani napadené usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 usnesenim ¢j. 21 Co 88/2012 - 34, ze dne 21. 3. 2012 zrusil a véc vratil k
dal$imu ftizeni. Obvodni soud pro Prahu 8 poté usnesenim ze dne 3. 7. 2012,
. 11 C 222/2011 - 52, predmétné fizeni (o zaplaceni ¢astky 2581,20 K¢ s pfislusenstvim)
zastavil (vyrok I) stim, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu afadu (vyrok IL). Obvodni soud v odivodnéni pisemného
vyhotoveni svého usneseni mimo jiné uvedl, Ze ,spory mezi osobou vykondvajic
komunikaini Cinnost na strané jedné a uZivatelem na strané drubé rozhoduje Cesky
telekomunikacni iirad (§ 129 odst. 1 zdik.& 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Podle § 7 odst. 1 o.s.7. v obcanském soudnim
Yizeni projedndvaji a rozhoduje soudy véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich,
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rodinmych, druZstevnich, jakoz i obchodnich vztabi, pokud je podle ziakona neprojednivaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. V daném piipadé je pravomocny wvéc projednat a o véci
rozhodnout Cesky telekomunikaéni it¥ad v Praze. Proto neni dina pravomoc soudu a véc nelze
projednat v obéanském soudnim vizeni.“ Zalobce se znovu odvolal, odvolaci soud k tomuto
druhému odvolani rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢j.

21 Co 393/2012 - 64.

Cesky telekomunikacni Grad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. V navrhu poptel svou pravomoc v dané véci, nebot
jeho pravomoc je dana pouze v pripadé sport o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na né tzce

o4 v M / 4 4 v 4 v v v v M 4
navazujicich (napf. ujednani o smluvni pokuté). Dale uved], ze predmétem zaloby je narok
na nahradu skody zpusobené poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci
Ucastnikovi telefonni stanice v dusledku poruseni jeho povinnosti stanovené v § 34 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich ve vysi spoéivajici v rozdilu éastky, kterou mu
zalovany uUc¢toval za poskytovani sluzeb v obdobi, kdy jiz mélo byt telefonni dislo

v b / 4 i VA M4 M / Ve V7 v
preneseno k jinému operatorovi, a ¢astky, jez by za stejny (resp. $irsi) rozsah sluzeb byla
UcCtovana telefonnim operatorem Vodafone Czech Republic a. s. Pocinaje dnem 12. 12.
2010, kdy byly sluzby elektronickych komunikaci ze strany zalovaného nadale

4 **V 4 4 v / v A
poskytovany, jiz tyto nebyly poskytovany na zakladé platné smlouvy. Proto dluzna dastka
nepredstavuje cenu za sluzby elektronickych komunikaci, ale nahradu skody zpusobené
chybnym postupem poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, a proto je organem
kompetentnim k rozhodovani predmétné zaloby soud podle §7 odst. 1 o.s. t., a nikoliv
Cesky telekomunikaéni Grad.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni castky 2581,20 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil nasledujict
/.
avahou:

S Glinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spor.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tGcastnikd, o niz bylo druhou stranou vydino pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnikda.

Obvodni soud pro Prahu 8 v predchazejicim soudnim fizeni popftel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se jednd o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Navrhovatel (téz ,Urad) je zfizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Ustfedni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani tlastnickych spord obsahuje zikon v § 129 odst. 1 véta prva: ,Uad
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vicastnikem, popripadé uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zikladé.“ S Gc¢innosti od
1. 7. 2010 byla novelou provedenou zakonem ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
zdkona o elektronickych komunikacich druhd véta: ,Ufad rovné? rozhoduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo icastnika,
popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pohledavky,
prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12,  publikovaného  pod ¢ 1994/2010 Sb. NSS,  dostupného
na www.nssoud.cz) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikac¢ni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovini p¥istrojii dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich ,sluzba obuvykle poskytovand za viplatu, ktera spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsahem prendasenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci.
Osoba Glastnika musi splfiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zikona o
elektronickych komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto
sluzeb®), popripadé osoba uzivatele musi spltiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi
nebo Zdda vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zdkona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoZ vyuzivani neni nikdo predem vyloucen®.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
wPokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé“. Zaplaceni
ceny je pritom podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika, popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstfiku je ztejmé,
v \4 / M 4 o4 i v 7/ Ve v v M
ze zalovany je osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost; osoba zalobce napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
Podminka osobnostniho vymezeni sporu je tedy splnéna (srov. pfiméfené usneseni
zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9).

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (,ucastnicka smlouva®).
Zvlastni senat pti Gvahach o povaze predmétného sporu vychazel jednak ze zakona o
elektronickych komunikacich a dale ze Vseobecnych podminek spoleénosti T-Mobile
Czech Republic a. s. ve znéni platném v rozhodné dobé. Zakladni nalezitosti smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci upravuje § 64 zakona o elektronickych
komunikacich. Z ¢l. 14 odst. 2 Vseobecnych podminek vyplyva, ze uéastnickou smlouvu
uzavrenou na dobu neurcitou je Gcastnik opravnén vypoveédét zaslanim pisemné vypovédi
Zakaznickému centru T-Mobile, na adresu sidla zalovaného, svypovédni lhitou jeden
mésic ode dne doruceni vypovédi T-Mobile. S prenositelnosti telefonnich ¢isel pocita § 34
zakona o elektronickych komunikacich. Z ¢l. 14 odst. 6 Vseobecnych podminek potom
plyne, ze bliz§i podminky vypovédi Gcastnické smlouvy zduvodu podani zadosti o
preneseni telefonniho cisla do jiné sité je upravena obchodnimi podminkami preneseni
Cisla. Narokovana nahrada skody je prezentovana jako dusledek toho, ze zalovany
neakceptoval vypovéd Gcastnické smlouvy podanou Gclastnikem  a neprikrodil
k pozadovanému pfeneseni telefonniho ¢isla.

Zvlastni senat z vyse uvedenych dtivoda shledal, ze dany spor predstavuje spor {izce
souvisici s Glastnickou smlouvou o plnéni povinnosti ulozenych na zikladé zikona
o elektronickych komunikacich, kjehoz projednani a rozhodnuti je dana pravomoc
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (§ 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich).

Zvlastni senat z uvedenych divodl vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Pravomocné rozhodnuti
zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢ 131/2002 Sb. zdvazné pro strany
kompetenéniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst.
1 pism. a) s. ¥. 5.] i soudy. Dale bude tedy Cesky telekomunika¢ni (¥ad pokralovat v ¥Hzeni
o predmétném sporu.

Zvlastni senat soucasné poznamenava, ze kompetencni spor nastal jiz v situaci, kdy
byla podana zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 8, a ten nemél fizeni dne 3. 7. 2012
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zastavovat a véc postupovat Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, protoze védél o tom, Ze
Cesky telekomunikaéni G¥ad u usnesenim ze dne 19. 10. 2011, &. CTU - 93 794/2011-
636/1 svou prislusnost odmitl. Stejné i odvolaci soud jiz v fizeni o prvém odvolani védél o
tom, ze Cesky telekomunika¢ni G¥ad odmitl Zalobctv navrh, ktery mu doSel diive, neZ
byla podana zaloba. Mél se proto vyporadat stim, ze tu kompetencni konflikt jiz byl,
postup obvodniho soudu objektivné nebyl spravny a véc méla byt predlozena zvlastnimu
senatu. Odvolaci soud tak nemél o véci rozhodovat; on to ale udélal opakované.

Vzhledem k zavéru zvlastniho senatu o prislusnosti spravaniho organu k rozhodnuti
v v / v . / Vv 4 4 / Ve 4 X 4
v predmétné véci musel za daného stavu zvlastni senat také zrusit usneseni Ceského

telekomunikaéniho Gfadu ze dne 19. 10. 2011, &. CTU - 93 794/2011- 636/1, jim% tento
vyslovil svoji neprislusnost.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 24. dubna 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



