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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: T. D. Q., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nameésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2012, ¢. j.: MV-
82073-3/SO-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 11 A 196/2012 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, & 5. 11 A 196/2012 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,zalovany®) specifikovanému
v zahlavi, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 4. 6. 2012, ¢. .
OAM-12493-25/PP-2011. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o
vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatel se domahal vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), z dtvodu,
e chce pobyvat na Gizemi Ceské republiky spoleéné s obtanem Evropské unie, kterym je
jeho dcera S. B. Zadost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu byla spravnimi orginy
zamitnuta z divodu nesplnéni podminky pro udéleni prechodného pobytu, a to podminky
sdileni spole¢né domacnosti s obéanem Evropské unie. V prabéhu spravniho fizeni totiz bylo
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prokazano, ze dcera S. B. ho pouze pravidelné kazdy vikend navstévuje, stéZovatel jezdi za
dcerou do mista jejiho bydlisté a udrzuji telefonicky kontakt. V uvedeném nebylo spatfovano
sdileni spolecné domacnosti. Stézovatel bydli se svou pfitelkyni T.T. T. H. a jejich
spole¢nym nezletilym synem T. M. K. v Sokolové, zatimco dcera S. B. bydli s matkou, jiz
byla svéfena do péce rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 12. 1997, ¢. j. 14P
111/97, v Chebu.

[3]  Spravni organy vyhodnotily, Ze nesplnéni vyse uvedené podminky musi vést
k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b ve spojeni s § 15a zdkona o
pobytu cizincl a vzhledem k tomuto zjisténi neni tfeba provadét dalsi dikazy.

[4]  Meéstsky soud po shrnuti zalobnich namitek, vymezeni véci a pravni Gpravy dopadajici
/ v/ v 4 v v v 4 o ’ / *eV_V
na posuzovany pripad, dospel k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Skutkovy stav byl zjistén
4 4 M ’ v v /. v 4 v 4 4 v vV Vv Voo
spravnimi organy dostatecné a Uplné, kdyz bylo nepochybné prokazano, ze stézovatel nezije
s dcerou ve spolecné domacnosti, naopak vede spole¢nou domacnost se svou ptitelkyni. Dale
se méstsky soud zaméfil na vymezeni pojmu ,vztah obdobny vztahu rodinnému® a
,domacnost“. Zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru se spravni organy zabyvaly témi
shromazdénymi dikazy, které umoznily rozhodnout o nesplnéni zakonem stanovenych
4 v 4 4 v 4 "4 v M eV _V / M
podminek pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu a vyporadaly se se vsemi zjiSténymi
skuteCnostmi, a neshledal zZadné vady, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz
uplatniuje namitky, jez podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ma
zejména za to, ze postup meéstského soudu je postupem nezakonnym. Soud dostatecné

v Ve 4 4 4 o 4 4 .V **V_V 4
neprezkoumal cinnost spravnich organa, ktere nevychazely ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, a zaroven sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz ho nepresvédcive
zdtvodnil.

[6] Méstsky soud dle jeho tvrzeni nespravné posoudil otazku nutnosti prihlizet
k dopadim rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota, priklada vétsi vahu
nékterym zjisténym skuteénostem na Ukor jinych bez jakéhokoli konkrétniho odivodnéni.
Stézovatel mini, ze skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni neodpovida pozadavkiam dle §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
TS ’ . ;. v ’ o o
rad“), a rozhodnuti za tohoto stavu vznikla jsou neptezkoumatelna pro nedostatek diivodu a

4 / v/ \4 4 ’ 4 vV Vv 4 4 v/ 4
maji byt bez dalsiho povazovana za nezakonna. Dle stézovatele nebylo ve spravnim rizeni
rozhodnuto na zdkladé presvédcivych dukazt, ale na zakladé spekulaci spravnich organdg,
pricemz ale skutkovy stav musi byt zjistén bez divodnych pochybnosti. Pokud se méstsky
soud ztotoznil se zavéry spravniho fizeni, zatizil i své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[71  Dalsi kasa¢ni namitka poukazuje na skutenost, ze meéstsky soud ignoroval vétsinu
v ’ ’ . v . , ey 7 . . . , ’
zalobnich namitek navzdory tomu, ze je dle stavajici judikatury povinen své rozhodnuti
oduvodnit a vyporadat se stvrzenimi obsazenymi v zalobé. Stézovatel vypocetl zalobni
namitky, kterymi se méstsky soud nijak nezabyval a poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu reflektujici uvedenou problematiku.
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[8] Dle stézovatelova tvrzeni se méstsky soud nevyporadal s jeho namitkou, Ze spravni

4 4 Ve 4 /7 N7 . 4 4 .. o v .
organy odkazaly pti zamitnuti zadosti na ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct, ackoli
mély aplikovat ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizinct vymezujici divody pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

[9] Dale zlstala nevyporadand namitka, ze pres jeho opakované dotazy smérem ke
4 4 ’ o v M / ’ 4 4 4
spravnim organum mu nebylo sdéleno, jaky doklad by byl spravnim organem akceptovan
k prokazani sdileni spolené domacnosti. Zavéry je tak mozno ulinit pouze na zakladé
nepfimych dukazi v podobé mistniho Setfeni ¢i vypovédi zicastnénych osob. Dukazh

Ve vV v /4 \4 4 v v/ / 4 4 . 4 Ve
tohoto typu dolozil stézovatel znaéné mnozstvi, avsak zadny nebyl spravnimi organy ptijat.
Postup spravnich organt proto odporuje pozadavku na predvidatelnost spravnich
rozhodnuti, kdyz odmitaji predlozené dikazy.

[10] Rovnéz se dovolaval skuteCnosti, ze prvoinstan¢ni spravni organ ignoroval jeho
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, kdy polemizoval s podklady pro rozhodnuti a navrhoval
doplnéni dokazovani. Pfiznava, Ze neni povinnosti spravniho organu provést veskeré
navrzené dikazy, presto ma povinnost neprovedeni diikazt radné odtvodnit. Méstsky soud,
stejné jako zalovany, konstatuji, ze stézovatel nesdili s dcerou spoleCnou domacnost, aniz by
’ ’ . v/ ’ \ e e / vV
znaly konkretni okolnosti pripadu, které bylo mozno zjistit vyslechem dcery stézovatele a
jeji matky.

[11] Posledni nevyporadanou namitku spatfuje vtom, ze se spravni organy nezabyvaly
) Ve vV . ’ ’ . . ’ ’
otazkou primérfenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému
zivotu, kdy nutnost takového posouzeni plyne ze zakona o pobytu cizinca i spravniho radu.

[12]  Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a pozaduje nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[14]  Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadfil
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v v 7 7V 4 v VV - M 4 i v \4 M 4 4
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a vramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pritom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v V4 A% M o 4
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[16] V prvni fadé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

v 4 v 7/ % M vV Vv M vVv/
méstského soudu, kterou vznesl v kasaéni stiznosti stézovatel a kterou by se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. 1 z Gfedni povinnosti. Pokud by namitka
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla dvodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruseni
napadeného rozsudku.

[17] Neprezkoumatelnost spattuje stézovatel v tom, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho
zalobnimi namitkami a dale v tom, Ze soud nenapravil pochybeni uc¢inéna spravnimi organy
primo v fizeni, respektive se ztotoznil s jejich zavéry, které vsak nerespektuji pozadavky na
jednoznacénost a urditost spravnich rozhodnuti, a tim zatizil 1 své vlastni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[18] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principd predstavujicich soucast
prava na radny proces, jakoz 1 pojmu pravniho statu, povinnost soudd své rozsudky fadné
oduvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. t. s. (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIT US 84/94, zvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3
Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
III US 94/97, zvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II US 686/02). Z odivodnéni musi
4 M / M **V_V 4 M / . Ve 4 o o Vv . /4
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dukaza na strané jedné
4 4 . 4 v v / vV 4 4 4 4 v /4 4
a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim uUstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

[19] Zuvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vySel p¥i svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, a to naptiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupna na
www.nssoud.cz). Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 pak
k uvedené judikatute shrnuje: ,, Této judikature je spolecné, Ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
ucastnika vizeni v zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika
klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Nestac?, pokud soud p7i vyporiddvdni se touto
argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak newvede, v Cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. ditvodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[20] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud skutecné
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Timto postupem porusil § 72 s. t. s.,
podle kterého soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, jakoz i
pravo stéZovatele na spravedlivy proces, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08: Soudy jsou povinny svi rozhodnuti #idné odivodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou vicastnika rizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[21] Meéstsky soud zcela pominul namitku neaplikace §87e zakona o pobytu cizincu,
rovnéz se nezaobiral namitkou, ze stézovateli nebylo sdéleno, jaky doklad by spravni organ
povazoval za akceptovatelny k prokazani sdileni spole¢né domacnosti, ani namitkou, ze
prvoinstanéni organ ignoroval jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Nevyporadana
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zustala 1 namitka nepfimérfenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu k rodinnému a osobnimu
zivotu stézovatele.

[22] Jak je konstatovano jiz v bodé [3] tohoto rozsudku, méstsky soud ve svém rozhodnuti
shledal, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén radné. Vyportadal se s pojmem ,vztah
obdobny vztahu rodinnému“ i spojmem ,spole¢na domacnost“. Konstatoval, ze je
Vv *eV_V v vV Vv 717 v 4 ’ ’
prokazatelné zjisténo, ze stézovatel s dcerou nesdili spolecnou domacnost a sdileni dvou
v / 4 4 M v IaY% / 4 . 4 v .. 7V
spole¢nych domacnosti je vylouceno. K vyse uvedenym namitkam se vsak nijak blize
*/ Ve M v/ 4 .. M v vV Vv Ve
nevyjadril, pouze je na zaatku rozhodnuti zopakoval, nijak je vsak argumentacné nepodporil
M O 4 4 v M v 4 v v 4 v/ v
ani nevyvratil. Napadené rozhodnuti tak predstavuje spise shrnuti predmétného pripadu, nez
posouzeni zalobnich namitek stéZovatele.

[23] Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu musi byt zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval argumentaci stézovatele za divodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché,
mylné nebo vyvracené (k tomu srovnej vySe zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Jelikoz napadeny rozsudek takové
odivodnéni neobsahuje, shledava ho Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jestlize v rizeni pfed méstskym soudem uplatnil

vV ’ . . ey v ’ o v 7 V7 .
stézovatel namitky, s nimiz se méstsky soud v odavodnéni rozsudku nevyporadal je nutno
napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvoda podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.

[25] Dalsimi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravai soud nezabyval a ani zabyvat nemobhl,
nebot k tomu by bylo mozno pfistoupit az poté, kdy by vysledkem fizeni pred méstskym
soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti. Zdejsi soud by tim nepripustné predjimal
zavéry, které ma v souvislosti se shora popsanou problematikou ucinit méstsky soud.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna ve smyslu §
109 odst. 3 s. f. s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27] 'V dal$im fizeni bude meéstsky soud postupovat pri prezkoumavani rozhodnuti

spravniho organu ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), bude tedy tfeba, aby se

vyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku se vSemi namitkami, které uplatnil stézovatel
v/ 4 v 4 4 4 4

v fizeni u méstského soudu ve vztahu k tomuto rozhodnuti. V novém rozhodnuti rozhodne

méstsky soud 1 0 nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, vychazel
Nejvyssi spravai soud z toho, ze rozhodl o kasa¢ni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni
4 v 4 /v 4 o v/ 4 \4 4 4 \4 o v M
a po nezbytném pouceni Ucastniki tizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti
se jiz samostatné timto navrhem na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nezabyval.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



