9 Afs 117/2013 - 21

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenika Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: SALDOMA s.r.o0.,
se sidlem Cacovice 63/2, Brno, zast. Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem, se sidlem Moravské
nam. 15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1409/12-1301-
704581, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.
10. 2013, &. . 62 Af 29/2012-104,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace u¢astnik

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud“) domahal
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné (dale jen ,puvodni
zalovany®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani dodate¢nym platebnim vymérim na dan z
pridané hodnoty za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2007, vydanym Finan¢nim tradem Brno III dne 27.
5. 2011, ¢.§. 205500/11/290513707725 a C. j. 206626/11/290513707725. Krajsky soud zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2] S Glnnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ke dni 1. 1. 2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo
Odvolact finan¢ni reditelstvi.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasatni stiZnosti proti tomuto rozsudku popfel,
ze by neprokazal narok na uplatnéni dariového odpodtu spoéivajicim v nakladech na nakup
barev od spole¢nosti MH Businnes Still, s. r. o. Dalsi podklady pozadované spravcem dané
vSak jiz nemél k dispozici a uneseni dikazniho bfemene dle pokynt spravce dané bylo
nemozné. Kromé toho nepostupoval spravce dané v souladu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“). Spravni organy obou
stupnit nezpochybnily, Ze stézovatel potteboval barvy, nybrz ze barvy dodal deklarovany
dodavatel (MH Businnes Still, s.r.0.), ¢imz fakticky [...] sprdvni orgin vyjad¥il pochybnost o
dodavateli, nikoli vsak o dodavce barvy a tedy o vynaloZeném ndkladu.“ Spravce dané navic
stézovateli upfel pravo Gdastnit se vyslechu svédka M. M., nebof stézovatel znal tohoto
svédka pouze pod jinou identitou (M. D.). Ztoho duvodu nejsou podstatné rozdily
v informacich podanych stézovatelem s informacemi, které pfi vyslechu uvedl tento svédek.
Postupem spravce dané doslo k poruseni principa presvédlivosti a primérenosti. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti svyrokem iod&vodnénim
napadeného rozsudku ztotoznil. Stézovatel neprfedlozil zadné dakazy prokazujici
opravnénost uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty. Uneseni dikazniho bfemene se
zde totiz nevztahuje jen na predlozeni bezvadnych Ucetnich dokladd (faktur), nebot tyto
nijak neprokazuji, ze doslo k uskuteénéni platby a k plnéni na faktufe uvedenému. Stézovatel
pritom nepredlozil spravcem dané pozadovanou skladovou evidenci materialu a inventarizaci
majetku, ¢imz se dostal do dukazni nouze. K tvrzenému poruseni principu pfiméfenosti pak
konstatoval, Ze pro spravce dané bylo rozhodné, Ze nebyl prokazan narok na odpocet dané ve
smyslu § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“). Vzhledem k vyse uvedenému zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
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¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“)]. Nedavodnou kasaéni stiznost zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtizeni pred krajskym soudem byly
dostate¢nym zpusobem objasnény vSechny okolnosti podstatné pro spravedlivé rozhodnuti
stézovatelovy véci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud presvédéivé reagoval
na zalobni namitky. Kasacni namitky se obsahové shoduji s namitkami zalobnimi, proto neni
treba znovu opakovat bezchybnou argumentac1 krajskeho soudu vysvétlujici v dostatecné siri
relevantni  zakonna wustanoveni, a to 1 svyuzitim priléhavé citace judikatury
Nejvy¥iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[7] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v ramci prezkumu napadeného rozsudku znovu
uvazil, jsou-li v kasacni stiznosti prednesené namitky zpusobilé zvratit spravnost zavért
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krajského soudu a v dusledku toho i spravnost zavéra ptijatych ptvodnim zalovanym i
4 v v/ 4 vV /4 M /4 v **V_V
spravcem dané v fizeni danovém. Nic takového vsak zjisténo nebylo.

[8]  Namitka vyjadfujici nesouhlas se zavérem, podle néhoz nebyla prokazana existence
zdanitelného plnéni, obstat nemuze. Krajsky soud v tomto sméru spravné poukazal na pravni
vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107,
(vyhledatelné na www.nssoud.cz), dle které ,/pjrokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym darviovym dokladem, ale o faktickém stavu
jsou  pochybnosti, je soulisti ditkazni povinnosti darviového subjektu prokdzini existence
zdanitelného plnéni.“ V rozsudku ze dne 26. 2.2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze ,podnikatelsky subjekt neni povinen ovérovat si identitu svého obchodniho
partnera, nese tim vsak zuvysené riziko pri pripadném dokazovini, tykajicim se obchodnich
pripadii uzavrenych s takovym subjektem, v ramci dariového 7izeni.”

[91  Stézovatel byl ve vyzvach ze dne 16. 11. 2010 a 22. 12. 2010 spravcem dané
vyslovné upozornén, které doklady ma predlozit (tj. skladovou evidenci materialu a
inventarizaci majetku a zavazkd). To vSak neudinil a sva tvrzeni oprel pouze o predlozené
faktury, pricemz informace, které poskytl stézovatel, resp. jeho jednatel, a informace, které
spravce dané ziskal vyslechem osoby jednajici jménem spoleénosti MH Businnes Still, s.r.o.
(M. M. alias M.D.), se skute¢né podstatnym zptsobem lisily, jak dovodil ptivodni zalovany
1 krajsky soud. Stézovatel tedy neunesl dikazni bfemeno v souvislosti s prokazanim existence
zdanitelného plnéni § 74 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[10] Neduvodna je dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu i namitka, dle které spravce
dané stézovateli uprel pravo Ucastnit se vyslechu svédka M. M., nebot stézovatel jej znal
pouze jako M. D.. Vyrozumeéni o vyslechu pana M. M., které bylo zalobci doruceno dne 26.
1. 2011, znélo nasledovné: ,Financni urad Brno Il Vim oznamuje, Ze dne 22.2.2011 od 10:00
hod bude proveden vyslech svédka. Jednani se uskutecni ve Vazebni véznici Olomouc, Svermova 2,
771 57 Olomouc. Svédeckd vypovéd bude provedena ve véci obchodnich vztahi mezi spolecnosti
SALDOMA s.r.o. DIC: CZ27675491, a darovym subjektem MH Businnes Still s.r.o.,
DIC:CZ27871690, svédek M. M., nar. XY.“

[11] Stézovatel byl tedy jednoznaéné a srozumitelné informovan o tom, ze ve véci
obchodnich vztaht tykajicich se jeho spolecnosti bude spravcem dané proveden vyslech
svédka. Pokud stézovatel nevédél, ze M. M. a M. D. (jehoz vyslech sam stézovatel navrhoval)
jsou jedna a tataz osoba, coz nebylo v dosavadnich tizenich zpochybnéno, nic mu nebranilo,
aby si od spravce dané po doruleni shora citovaného vyrozuméni doplnujici informace
vyzadal. Pokud se stézovatel rozhodl vzdat sveho prava byt vyslechu svédka Gcasten s tim, ze
mu svédek neni znam, aniz se jakkoli pokusil doplnujici informace ziskat, nelze takovou
procesni pasivitu klast ktizi spravce dané a tudiz ani spravci dané jakkoli vytykat,
ze vypovéd tohoto svédka (v nékterych ohledech rozpornou stim, co uvedl stézovatel)
ve svém rozhodnuti zohlednil.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce poruseni
§ 8 odst. 1 danoveho radu. Spravce dané naopak zjistil skutkovy stav dostatecné a dospél
k fadné odtivodnénému zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze by barvy skutecné nakoupil
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od dodavatele MH Businnes Still, s.r.o. Z tychz duvodi pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za divodnou ani namitku poruseni principa presvéd¢ivosti a primérenosti.

[13] Souhrnné lze k véci konstatovat, ze spravce dané i ptivodni zalovany dospéli procesné
bezvadnym zpusobem k zavérim respektujicim relevantni zikonnou tpravu; prava zalobce
v ’ v/ ’ . Ry v ’ . ’ . ,
nebyla v danovém fizeni ani v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkracena. Krajsky soud
4 v v ’ v v / o v 4 4
nasledné podanou  zalobu  spravné a  sdostateénym  odivodnénim = zamitl,
a to aniz by se pti svém rozhodovani dopustil jakéhokoliv pochybeni zpusobilého privodit
zruSeni stézovaného rozsudku.

III. Zavér a naklady fizeni
[14] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto jidle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.
[15] Vzhledem ktomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s §
120s. 1. s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



