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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Z. S.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2013, & j. CPR-7749/CJ-2013-930310-V243,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12.
2013, ¢.5. 1 A 72/2013 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,Zalovani®),
specifikovanému v zahlavi, jim? byla zménéna st vyroku rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 3. 5. 2013, &. j. KRPA-99901/CJ-2012-000022, a ve zbylé
¢asti bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim ulozil spravni organ I. stupné
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stézovateli vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

[ o / VA / . V.oV v ’ / o vV 7 7V /
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a soucasné na dva roky stanovil dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stath Evropské unie. Zalovana
/ / /.. / Vv . v .
napadenym rozhodnutim zkratila délku doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, na jeden rok.

[2]  Stézovatel se dne 6. 8. 2012 dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, s pozadavkem na vystaveni tzv. preklenovactho stitku, jakozto osvédceni o podani
zadosti k dlouhodobému pobytu. Zde bylo zjisténo, ze ma od 14. 12. 2010 podanou zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, o které dosud nebylo rozhodnuto, a zaroven ze nema
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu byl jesté tého? dne zaji$tén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé, a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Stézovatel
pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné od 11. 5. 2010.

[3] Dne 2. 11. 2012 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym bylo stéZovateli
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona o pobytu cizinct a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena
na tfi roky. Na zakladé odvolani zrusila zalovana rozhodnuti spravniho organu L stupné a

v ’ " 4 . 4 ’ 4 4 4 VvV .
véc mu vratila k novému projednani a rozhodnuti. V novém rozhodnuti bylo stéZovateli
ulozeno spravni vyhosténi ze stejného duvodu, doba, po kterou nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla zkracena na dva roky. Na zakladé rozhodnuti
\4 4 . 4 4 4 4 4 / /7 vV /
zalované, jako odvolaciho spravniho organu, byla doba zikazu vstupu na Gzemi clenskych
stata Evropske unie dale zkracena na jeden rok, jak je jiz uvedeno vyse.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou se domahal soudniho
prezkumu postupu zalované i prezkumu vécného posouzeni. Méstsky soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze zaloba neni divodna. Postupné se vyporadal s jednotlivymi
v 4 M 4 i M M .. 4 \2 4 4 4 v v M v 4
zalobnimi namitkami. Uvedl mimo jiné, ze spravni organy dostatené posoudily mozné
v 4 4 4 4 M / Ve 4 Ve vV 4
poruseni prava na respektovani rodinného ¢isoukromého zivota stézovatele. Poukazal na
nutnost vychazet pti posuzovani této otazky predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
neshledal na postupu zalované ani spravniho organu I. stupné pochybeni, ktera by vyse
/ 4 4 4 /4 M 4 4 Ve
uvedenému odporovala, oba spravni organy zasah do rodinného asoukromého zivota
stézovatele posuzovaly a hodnotily, a stejné tak fadné zdivodnily zavér, podle kterého
4 4 V.V 4 v M Ve vV / 4 Vv M /
spravni  vyho$téni nepredstavuje nepfiméfeny zasah do stézovatelova rodinného
a soukromeého zivota. Soud se s odavodnénim spravnich rozhodnuti ztotoznil. Dostatecné
a presvédcivé shledal 1 zdtvodnéni tykajici se dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct.

[5] V napadeném rozhodnuti se méstsky soud dale zabyval také tim, zda méla zalovana
pouzit § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 4 A 143 / 4 M 4 M / Vv 4 v/ 4

jen ,spravai rad“), ktery stanovi povinnost seznamit uUcastniky ftizeni spodklady pro
rozhodnuti. Uved], Ze Zalovana v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménila cast

/ 4 4 4 4 v 4 4 v/ v M

vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, § 36 odst. 3 spravniho fadu vsak aplikovat
nemusela. Pro své rozhodnuti totiz vychazela zfaktu, ze stézovatel dne 28. 12. 2012
vycestoval zuzemi Ceské republiky, coz stézovatel uvadél jiz ve svém vyjadfeni
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k podkladim v fizeni pfed organem I stupné, a svéd¢i o tom 1 dalsi podklady zalozené ve
4 4 M v / V. 4 4 Ve /. 4 W4 * IV 4
spravnim spise, napr. Uredni zaznam ze dne 20. 12. 2012 ¢i vyjezdni prikaz z moci ufedni ze

. /4 \4 4 ’ 4 4 v /4
stejného dne. Konstatoval tedy, ze zalovana pro své rozhodnuti neopatrovala nové podklady,
vV 4 4 v/ 4 v 4 4 /7
ale pouze vyhodnocovala a ovérovala podklady ziskané v tizeni pred spravnim organem I
stupné. Zavérem méstsky soud shrnul, ze spravni organy zjistily skutecny stav véci a ze
. 4 ./ / 4 v v v VVe . v 4 . v/
spisoveho materialu vyplyva, ze dostatecné ovérily a posoudily veskeré okolnosti pripadu.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel dne 14. 1. 2014 kasacni stiznost,
kterou doplnil podanim ze dne 17. 1. 2014. Kasalni stiznost podal z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. M4 za to, ze méstsky soud vydal napadené rozhodnuti na
zakladé nespravného pravniho posouzeni véci a lze ho rovnéz oznacit za nepfezkoumatelné,
jelikoz je nesrozumitelné a je postaveno na nedostatku dtvoda rozhodnuti.

[71  Stézovatel zejména namita, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil jeho zalobni

namitku, ktera se tykala poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, na zakladé kterého je odvolaci

spravni organ povinen pred vydanim rozhodnuti vyzvat Ucastnika fizeni k seznameni se
4 4 7 Vv M 4 4 4 4 v v v

s podklady pro vydani rozhodnuti, jestlize je rozhodnuti spravniho organu L. stupné ménéno

a podkladovy material se rozrostl o nové podklady.

[8] Dale rozebira, co se rozumi podkladem rozhodnuti, a zdtraznuje, ze pokud spravni
organ dopliiuje fizeni o podkladovy materidl, ma povinnost vyzvat uUcastnika ftizeni
k seznameni se s timto materialem. To zalovana neudélala, a proto zkratila stézovatele na
. 4 v . VvV \4 \4 4 /4 ’ \4 4
jeho pravech. Upozormiuje rovnéz, ze zalovana sama ve svém rozhodnuti uvedla, ze vychazela
z vysledkt vlastniho Setfeni. StéZzovatel proto vznasi tuto namitku, jelikoz méstsky soud dle
. 4 4 v . \4 \4 4 Ve /4 4 4
jeho nazoru nespravné vyhodnotil, Ze zalovana nepofizovala nové podklady. K tomu uvadi,
ze je nutno rozliSovat pojmy ,podklad® a ,skute¢nost obsazena v podkladu®. Podkladem
chape listinny dokument, ktery je ,novym® tehdy, pokud dtive neexistoval, bez ohledu na to,
je-li napf. jeho obsahem jista skutenost, ktera v uréité formé mohla byt znama i v dfivéjsi
fazi tizeni. Dle stézovatelova nazoru se prezentacni povinnost podle § 36 odst. 3 spravaiho
fadu vaze k jednotlivym podkladiim a nikoli skutecnostem v nich obsazenym. K tomu jesté
poukazuje na skutecnost, ze uredni zaznam ze dne 20. 12. 2012 ¢i vyjezdni prikaz z moci
Uredni neosvédcuji jeho vycestovani.

[91 Druhou namitkou upozornuje na chybné posouzeni otazky primérenosti rozhodnuti
spravnich organt dle § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu. Priznava, ze se dopustil
protipravniho jednani ve formé nelegalniho pobytu, nicméné za situace, kdy ma na Gzemi
Ceské republiky svoji rodinu (syna, snachu a vnuka), se mu vyho$téni jevi jako zjevnd
nepfimérené. S uvedenymi pfibuznymi je v izkém citovém i faktickém kontaktu, aktivné
pecuje o vychovu vnuka. Snacha i1 vauk stézovatele maji ceské obcanstvi, synovi stézovatele
bylo jiz pfislibeno. Za tohoto predpokladu ma moznost ziskat prechodny pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Za takové situace se jeho vyhosténi spojené s roénim zikazem vstupu na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie jevi jako evidentné neprimérfené nejen ve vztahu k jeho
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rodinnému a soukromému zivotu, ale i rodinnému a soukromému zivotu uvedenych ¢lenti

jeho rodiny. Pravé institut § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct zahrnuje tzv.
v Y vV VvV 4 . . ’ 4 . 4 4 VvV

prekazku vyhosténi, kterou nelze upozadit protipravnim jednanim stézovatele.

[10] Z uvedenych diivodi stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil, a pozaduje nahradu naklada fizeni.

[11] Zalovani svym vyjadfenim ze dne 27. 1. 2014 sdélila, Ze kasa¢ni stiznosti mdze
byt napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat.
V ramci vyjadreni tak zcela odkazala na shromazdény spisovy material.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
v v 7 a4 M 4 v M 4 i v A2 v 7
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v 4 v 7/ a4 M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaini stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
M M \4 Ve 4 / V. 4 M M v 4 v v v 7
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna.

[13] 'V prvni radé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku

v 4 v 7/ 7V M vV Vv M VV/
méstského soudu, kterou vznesl v kasaéni stiznosti stézovatel a kterou by se musel Nejvyssi
spravani soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. i zGfedni povinnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[14] Veskera uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Nejvy$si spravai soud
konstatuje, ze rozsudek je plné srozumitelny, je zcela zfejmé, jak se méstsky soud vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami, argumentace je dostate¢na a srozumitelna, je zfejmé,
z jakych davodt rozhodl méstsky soud tak, jak rozhodl, a jakymi Gvahami se pfi
rozhodovani ridil.

[15] Kasacéni soud tak uzavira, ze v projednavané véci neshledal vady, ke kterym by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pristoupil proto k vyporadani jednotlivych kasacnich
namitek, které lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitané
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[16] Nejrozsahlejsi kasaéni namitkou je namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle
tohoto ustanoveni ,,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikim pred vydinim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjdadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“
Ve spravnim fizeni tedy maji lastnici pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci



9 Azs 59/2014 - 47
pokracovani

k podkladim rozhodnuti. Toto pravo je Gstavné garantovano (¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 4 ’ 4 4 v/ 7 Vv . . 4 4 4 Ve .
zakladnich prav a svobod), ve spravnim rizeni je lze zaradit mezi zakladni zasady c¢innosti
4 ’ 4 o ’ 4 V4
spravnich organu (§ 4 odst. 4 spravniho radu).

[17] Spravni organ L stupné je povinen ucastniky vhodnou formou vyzvat, aby se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadrili, odvolaci spravni organ tclastniky vyzyva pouze za

v 4 Ve 7 4 4 v/ 4 oV . 4 / /4
splnéni uréitych podminek. V odvolacim fizeni muze nastat situace, kdy ma byt napadene
rozhodnuti zruseno nebo zménéno. Potom je spravni organ povinen ulastniky s podklady
rozhodnuti seznamit, ale jen tehdy, kdyz jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem. Podstatou problematiky tedy je, zda zalovana opatfovala pro
své rozhodnuti nové podklady ¢i nikoli.

[18] Podkladem rozhodnuti se podle § 50 odst. 1 spravaiho fadu rozumi zejména navrhy
ucastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z iredni Cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé. Jedna se o
demonstrativni vycet podkladd pro rozhodnuti, obecné lze fici, ze podkladem mohou byt

v i 4 / o v 4 4 Ve v *eV_V 4 v .
vSechny druhy informaci, 4daji a skutecnosti, které mohou prispét ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na fakt, ze z rozhodnuti Zalované vyplyva,
ze podkladem pro rozhodnuti byly i vysledky vlastniho Setfeni, neuvadi vsak, o jaké

/ . 4 4 4 M **V_V \4 4 v v/ M VvV 4
vysledky se jedna. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze na zakladé zadosti o provéfeni
vycestovani cizince ze dne 27. 9. 2013 bylo ovéreno, ze stézovatel dne 28. 12. 2012 skute¢né
z Uzemi Ceskeé republiky vycestoval. Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze pravé na tento
podklad stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje a s nim mél byt dle svého nazoru seznamen

v /4 4 /7 vV 4 > V/ /e / 4 4 4 4
pred vydanim rozhodnuti zalované, nebot zadny jiny podklad odvolacim spravnim organem
opatren nebyl.

[20] Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstského soudu dava stézovateli za pravdu, ze se
jedna o nové porizeny podklad pro rozhodnuti zalované, se kterym mél byt stézovatel pred
vydanim rozhodnuti seznamen, a zalovana tak pochybila, kdyz nepostupovala podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Prestoze jsou vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s.
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dospéla k zavéru, ze kazda vada nemusi zpasobovat tento nasledek. Zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu muze mit za nasledek pouze takova vada fizeni,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢&. 23/2003 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101;
vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[21] V posuzovaném pripadé bylo vycestovani stézovatele zrejmé jiz z predchoziho
prubéhu fizeni, kdyz se sam dostavil na prislusny Grad, kde predlozil zakoupenou letenku a
pozadal o vydani vyjezdniho pfikazu, aby se mohl vratit do vlasti. Informace, kterou bylo
vycestovani ovéreno, jiz jen potvrdila stézovatelem tvrzenou skutecnost a bylo ji vyuzito ve
prospéch stézovatele, kdyz pravé z divodu dobrovolného vycestovani mu byla doba, po
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kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, zkracena na jeden
rok. Stézovatel tak nebyl tim, Ze mu nebyla dana moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti jesté pred rozhodnutim Zalované, nijak zkracen na svych pravech, a proto tato
skuteCnost nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. Ani stézovatel pfitom
netvrdi zadné konkrétni dopady do jeho osobni sféry, nepoukazuje na zadna prava, na nichz
by byl postupem zalované dotlen, a ani z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu nelze dovodit,
ze by realné byl na svych pravech jakkoliv zkracen. Naopak zalovanid pouze potvrdila
skuteCnosti tvrzené samotnym stézovatelem. Zakonnost rozhodnuti zalované tak neni
dotéena.

[22] Stézovatel dale napadal i chybné posouzeni otazky primétenosti rozhodnuti spravnich
organu ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému zivotu. V ptipadech, které spojuji otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢isoukromého zivota a otazku
nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP¥) vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém
by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napr.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného dinu spachaného cizincem (viz napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58,
a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
C. 50435/99, bod 39, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost
& ochranou vetejného potadku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ nenf absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichudnych zaymu cizince a statu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).

[23] Obdobna kritéria primérenosti rozhodnuti spravnich organt pozaduje i § 174a zakona
o pobytu cizincl: (1) zavaznost a druh protipravniho jednani, (2) délku pobytu cizince na
/ 4 M v 4 i / o
Uzemi, (3) jeho vék, (4) zdravotni stav, (5) povahu a pevnost rodinnych vztaha, (6)
ekonomické pomeéry, (7) spoleCenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi, (8) intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[24] Méstsky soud k tomu uvedl, Ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah
do rodinného a soukromého zivota stézovatele zhodnotily, a radné odavodnily zavér, ze

4 4 vV_V 4 Vv M Ve vV / 4 M M / 4 Ve
spravni vyhosténi nepredstavuje nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.
Nejvyssi spravai soud se se zavéry meéstského soudu v této otazce zcela ztotoznuje.

[25] Zasah do rodinného zivota by mohl stézovatel pocitovat ve vztahu k dospélému
synovi s rodinou. Pfitom plati, ze: ,,Rodinou je v proni ¥adé vztah mezi manZeli a mezi rodici a
nezletilymi détmi“ (k tomu srov. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd
dmluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 145/2013 - 38). V prubéhu
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pokracovani

spravniho tizeni bylo navic zji$téno, ze stézovatel ma ve své domovské zemi dospélou dceru
s rodinou a otce, tedy podstatna ¢ast rodiny se stale nachazi v Gruzii. Spravni organy ani
méstsky soud proto nepochybily, pokud sice shledaly zasah do rodinného zivota stézovatele,
ktery ale rozhodné neni nepfiméreny.

[26] Pokud jde o jeho soukromy Zivot, lze konstatovat, Ze stéZovatel pticestoval do Ceské
republiky aZ ve véku 49 let, celkové pobyval na tzemi Ceské republiky do dne zahijeni
,vyhostovaciho® fizeni necelé 4 roky, z toho vice nez dva roky nelegalné, jeho zdravotni stav
umoznuje vycestovani ze zemé (coz bylo prokazano i tim, ze koncem roku 2012 vycestoval,
jak je uvedeno vyse), stéZovatel v Ceské republice nepracuje, nevlastni nemovity majetek
ani neuvedl jiné soukromé divody ospravedlfiujici setrvini na Gzemi Ceské republiky.
Naopak v Gruzii je vlastnikem domu a lze usuzovat, jelikoz tam stravil podstatnou cast svého
zivota, ze bude tam mit i bohatsi soukromy zivot. Ani v tomto bodé tedy neshledal Nejvyssi
spravni soud pochybeni spravnich organu a méstského soudu, kdyz nekonstatovaly zasah do
soukromého zivota stézovatele.

[27] Z rozhodnuti méstského soudu je pfitom ztejmé, ze se zcela ztotoznil se zivéry
spravniho organu, odkazal na né souhlasnou poznamkou a nebylo tedy treba, aby se
s namitkou podrobnéji vyporadaval. K obdobnému zavéru dosel jiz zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130: ,Je-li rozhodnut{ Zalovaného spravniho
organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
tcastnika Tizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
kjinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou
osvojil. “ Nejvyssi spravni soud tak shledal napadené rozhodnuti spravnym.

[28] Stézovatel v kasaéni stiznost upozornil i na skute¢nost, ze pokud jeho rodinni

v/ V. /7 ./ v 4 > 4 i 4 v 4 4 4 4
ptislusnici maji obcanstvi Ceské republiky, ma otevienou cestu k ziskani povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, takze v dohledné dobé muze dojit
k legalizaci jeho pobytu. Nejvyssi spravai soud vSak uvadi, ze stézovatel tuto skutecnost

4 v v M /7 v 4 M 4 V4 4 i v/

nenamital v zalobé proti rozhodnuti zalované, jedna se tedy o kasa¢ni namitku neptipustnou,
a tudiz se ji zdejsi soud v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti
§ 120ss. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadnému z Glastnikt se pravo na

nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



