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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: NOKI,
s.r.0., IC: 45317500, se sidlem Na Pankraci 1337/109, Praha 4, zast. Mgr. Michalem
Hanzlikem, advokatem, se sidlem Na Hrebenech II. 1718/8, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014, ¢.
. 11 Af 49/2011 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 2011/19737-424, zalovany zamitl odvolani
valobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace hlavniho mésta Prahy - pobotky v Praze 4
(dale jen ,0¥ad prace) ze dne 27. 8. 2008, & j. UP4/OPaK/1497/06/01. Spravni orgn
prvaiho stupné svym rozhodnutim ulozil zalobkyni povinnost podle § 82 odst. 3 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném k 31. 12. 2005, poukazat do statniho
rozpoctu odvod za rok 2005 podle § 82 odst. 1 téhoz zakona ve vysi 46.053 K¢ do tficeti
dnd od pravani moci rozhodnuti.

V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pti kontrole provedené Gfadem
prace dne 23. 6. 2008 byla zjisténa nespravna vyse odvodu povinného podilu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim za rok 2005, a to v ¢astce nizsi o 46.053 K¢. Z predlozenych
dokladt totiz vyplynulo, ze zaméstnanec Ing. O. T. je osobou tézce zdravotné postizenou
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ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist, nikoliv ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Zaméstnavani osoby se zdravotnim postizenim dolozila zalobkyné vypisem
ze zaznamu o jednani LPS pro potfeby OU /MU/; predmétem jednani lekarské posudkové
komise bylo posouzeni zdravotniho stavu Ing. T. pro Ucely ustanoveni § 86 zakona o
A 4 v 4 v 4 v 4 v \4 \4 v
socialnim zabezpeleni. Podle zalovaného proto nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné
adekvatnim dokladem prokazala, ze v roce 2005 zaméstnavala osobu se zdravotnim
postizenim, kterou lze zapocitat pro splnéni povinnosti odvodu do statniho rozpodtu podle
§ 82 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Zalovany podotkl, ze kazdy pravni predpis bézné
definuje pojmy, které uziva tak, aby byly v souladu se smyslem daného zikona a se
zamérem zakonodarce. Pro Gcely zakona o zaméstnanosti lze fyzickou osobu povazovat za
zdravotné postizenou pouze tehdy, pokud tuto skuteénost prokazala zplsobem, ktery
zakon o zaméstnanosti pozaduje. Vypis z jednani LPS ze dne 29. 5. 2002 neprokazuje
rozhodnou skute¢nost podle § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti; mohl by slouzit nanejvys
M M o 4 4 4 v 4 4 v i
jako jeden z podkladu pro vydani rozhodnuti pozadovaného zakonem o zameéstnanosti.
Zalobkyné tudiz neprokazala dokladem organu socialniho zabezpeceni, ze jeji zaméstnanec
byl uznan plné nebo ¢astecné invalidnim, ani neprokazala rozhodnutim organu socialniho
v 4 v 4 v / v / v 4 v v / V.
zabezpeleni, ze byl uznan zdravotné znevyhodnénym. Nelze dospét k zavéru, ze urad
4 v \4 M v / 4 4 > V7
prace pozadoval po zalobkyni nadbyte¢né potvrzeni nebo povoleni, nebot zadal pouze
doklad (rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni), ktery vyzadovala platna pravni
/ 7 / v v v v . 77 v
Uprava. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nedisponovala dokladem prokazujicim, ze Ing. T.
byl osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o
v . ’ / /v ’ , ;e v .
zaméstnanosti, napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 11 Af 49/2011 - 33, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni soud uvedl, ze posudek
lékare, byt jde o lékare organu socialniho zabezpedeni, nelze povazovat za potvrzeni, ani
rozhodnuti pfislusného organu socialniho zabezpeceni vyzadované v § 67 odst. 5 zakona
o zameéstnanosti. K tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 59/2011 - 83. Zalobou napadené rozhodnuti z vécného hlediska
neresi otazku, zda zaméstnanec zalobkyné spliuje podminky uvedené v § 67 odst. 3 nebo 4
zakona o zaméstnanosti. Definice obsazené v téchto ustanovenich maji vyznam pro fizeni,
jehoz pfedmétem je posouzeni, zda urcita fyzickd osoba spliiuje zikonem stanovené

4 4 \4 . v /. v ’
podminky pro rozhodnuti, ze je zdravotné znevyhodnénou osobou (§ 67 odst. 5 zakona o
zaméstnanosti). Predmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni, zda a v jaké vysi ma
zalobkyné provést odvod do statniho rozpoltu, a zjisténi, zda byla ¢ nebyla schopna
dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek dokladem, ktery je podle § 67 odst. 5
zakona o zaméstnanosti vyzadovan. S predmétem fizeni nesouviseji tvrzeni zalobkyné
o povinnosti vytvaret podminky pro zaclenéni osob se zdravotnim postizenim do

v 4 Vo 4 Ve M 4 . N4 4 4 4 ’ /7
spolecenského a verejného zivota, ani namitky poukazujici na zakladni socialni prava
garantovana Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Listinou zakladnich prav a svobod.
Zakon o zaméstnanosti jednoznac¢né stanovuje, jakym zptsobem se doklada, ze jde o osobu

4 Vv 4 71 4 v 4 / v

se zdravotnim postizenim. Neni-li tato rozhodna skutecnost dolozena dokladem vyslovné

predepsanym zakonem (potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpedeni),

nelze dospét k zavéru, ze uréita fyzickd osoba je osobou se zdravotnim postizenim ve
4 v . / . . 4 4 /4 v 4 /4 4

smyslu zakona o zaméstnanosti. Vypis z jednani lékarské posudkove sluzby nelze

povazovat za Ukon spravniho organu, tj. organu socialniho zabezpeleni. Soud dale
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konstatoval, ze ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti je zcela jednoznacné a neni
treba provadét jeho vyklad. Zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyné neprokazala
relevantnim dokladem, ze Ing. T. je osobou se zdravotnim postizenim, maji oporu
ve spravaim spisu 1 v zakonné Upravé. Soud dodal, Ze ze spisoveho materialu nevyplyva,
v Vv Ve \ M Vv .V
ze by Ing. T. byl nucen predlozit doklady o tom, ze je osobou zdravotné postizenou, resp.
znevyhodnénou, aby mohl byt zalobkyni zaméstnavan; povinnost zaméstnavatele provést
odvod do statniho rozpotu s tim nesouvisi. Pravni dpravu nelze povazovat za
diskriminacni, nebot se tyka vsech zaméstnavateld s cilem je motivovat k vytvareni
4 v/ Ve 4 v M 4 v v v 4
pracovnich prilezitosti pro zdravotné handicapované osoby. Soud uzavtel, ze zaloba neni
divodna a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevs v - 0 / . v «\ /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
ve které uvedla, ze Méstsky soud v Praze nedostate¢né a nespravné vyporadal jeji namitky.
Soud se podle stézovatelky dopustil nespravného vykladu ustanoveni § 67 zakona o
zaméstnanosti, nebot zcela opomenul smysl tohoto ustanoveni. Zdravotni stav
zaméstnance Ing. T. naplruje skutkové znaky ustanoveni § 67 odst. 3 a 4 zakona o
zaméstnanosti a vypis ze zaznamu o jednani 1ékarské posudkové sluzby mél byt posouzen
jako potvrzeni podle § 67 odst. 5 zakona. Napadeny rozsudek oznacila stéZovatelka za
projev prepjatého formalismu, kdyz o zdravotnim stavu Ing. T. nemohlo byt sporu.
Neexistence formalntho potvrzeni ¢irozhodnuti nemize byt pri dolozeni jiného
dtkazniho prostredku (lekafského posudku) duvodem pro rozhodnuti o nesplnéni
zakonnych povinnosti stézovatelkou. Vzhledem k tomu, ze Ing. T. byl uznan osobou se
zdravotnim postizenim, je podle stézovatelky absurdni, aby nebyl uznan zdravotné
postizenym podle jinych pravnich predpisi a stézovatelce vznikala nedivodna (jma,
ackoliv byla celou dobu v dobré vire ohledné svého postupu. Poukazala na principy dobré
spravy a povinnost spravnich organu vytvaret osobam se zdravotnim postizenim prijatelné
podminky pro jejich zaméstnavani. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry Meéstského soudu v
Praze a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.
Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ / ’ v/ s > v ’ VeV Vo ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
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zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumatelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Dne 23. 6. 2008 probéhla u stézovatelky
kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpist. Podle protokolu o vysledku kontroly ze
dne 27. 6. 2008, & j. UP4/OPaK/OZP 34/2008, bylo pti kontrole zji§téno, %e primérny
roéni prepocteny pocet zameéstnancu za rok 2005 byl 47,18 osoby, z toho povinny podil
osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnanct ¢inil 1,89 osoby.
Stézovatelka nezaméstnavala zadné osoby se zdravotnim postizenim, proto byla povinna
odvest do statniho rozpoctu 87.040 K¢. Stézovatelka provedla chybny vypodet prumérného
rocntho prepocéteného poétu zaméstnancu a vznikl ji nedoplatek ve vysi 46.053 K¢ 'V
oznameni za rok 2005 totiz uvedla, ze zaméstnava osobu se zdravotnim postizenim, avsak
zaméstnanec Ing. T. je obCanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu ustanoveni § 86
odst. 2 zakona o socialnim zabezpeleni, pfiemz uznat lze pouze osoby se zdravotnim
postizenim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Namitky
stézovatelky proti protokolu o vysledku kontroly shledal Grad prace neopravnénymi a
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2008, ¢&. j. UP4/OPaK/8813/08, jim nevyhovél.

Ve spravnim spisu je zaloZen vypis ze ziznamu o jednani LPS pro potteby OU
/MU/, konaného dne 29. 5. 2002, podle kterého je Ing. O. T. oblanem tézce zdravotné
postizenym ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o socialnim zabezpedeni.

Pipisem ze dne 14. 8. 2008, ¢&. j. UP4/OPaK/1034/08/01, Gtad prace stéZovatelce
oznamil, ze zahajil fizeni o povinnosti poukazat za rok 2005, 2006 a 2007 odvod do
statntho rozpoctu podle § 82 odst. 1 a 3 zakona o zaméstnanosti. V tomto fizeni vydal
rozhodnuti ze dne 27.8.2008, ¢ j. UP4/OPaK/1497/06/01, jim% stéZovatelce uloZil
povinnost poukazat do statniho rozpoctu za rok 2005 odvod podle § 82 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti ve vysi 46.053 K¢ V oduvodnéni rozhodnuti Grad prace odkazal na
protokol o vysledku kontroly a uvedl, ze stézovatelka v roce 2005 nesplnila svou povinnost
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vy$i povinného podilu 4 % na celkovém
poctu zaméstnanct. Proto Gfad prace stanovil povinnost odvodu do statniho rozpoctu.
Proti tomuto rozhodnuti Gtfadu prace podala stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,/[zjaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovnim poméru jsou povinni zaméstndvat osoby se zdravotnim postiZenim ve vYsi
povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnancii zaméstnavatele. Povinny podil
Ve / <«
cint 4 %.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoventi ,/plovinnost uvedenou v odstavci 1 zaméstnavatelé

plni
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a) zaméstndvanim v pracovnim poméru,
b) odebiranim vyrobkii nebo sluzeb od zaméstnavatelii zaméstnavajicich vice nez 50 %
v o v/ . / Vv / / / / / v
zaméstnanci, kter? jsou osobami se zdravotnim postiZenim, nebo zaddvinim zakdzek témto
zaméstnavateliim nebo odebiranim vyrobki chrinénych dilen provozovanych obclanskym
sdruzenim, statem registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti nebo pravnickon osobou
evidovanou podle zakona upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebo obecné
prospésnou spolecnosti, nebo zaddvinim zakdzek témto subjektim nebo odebivanim vyrobki
nebo sluzeb od osob se zdravotnim postiZzenim, které jsou osobami samostatné vydélecné cinnymi
v V4 /S V7 Ve v V4 / / V4 v /

a nezaméstndvaji zadné zaméstnance, nebo zadavanim zakdzek témto osobam, nebo

¢) odvodem do statniho rozpoctu,

nebo vzdajemnou kombinaci zpiisobi uvedenych v pismenech a) az ¢).“

Podle § 82 odst. 3 zakona o zameéstnanosti, ,/nfesplni-li zaméstnavatel povinnost podle
§ 81 odst. 1, stanovi mu urad price povinnost poukdzat odvod do statnibo rozpoctu podle
odstavce 1 rozhodnutim podle zvldastnibo pravnibo predpisu.

Pfedmétem spravniho fizeni v projednavané véci byla otazka, zda stézovatelce
. . /7 ’ ’ v s Ve v
vznikla povinnost odvést do statniho rozpoétu doplatek ve vysi 46.053 K¢, tedy zda za rok
2005 splnila povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim v rozsahu stanoveném
4 v vV Vv 4 4 4 4 v
zakonem. Predpokladem pro feseni této otazky bylo posouzeni, zda zaméstnanec
stézovatelky Ing. T. byl v rozhodném obdobi osobou se zdravotnim postizenim, ¢i nikoliv.

Podle § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,,/ofsobami se zdravotnim postizenim jsou
Jyzické osoby, které jsou

a) organem socialniho zabezpeCeni uzndny plné invalidnimi (dale jen "osoby s téZsim
zdravotnim postiZzenim "),

b) organem socidlniho zabezpeceni uznany castecné invalidnimi,

¢) rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni uzniny zdravotné znevyhodnénymi (ddle
jen "osoby zdravotné znevyhodnéné").

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni [skutecnost, Ze je osobou se zdravotnim
postizenim, doklidd fyzicka osoba potvrzenim nebo rozhodnutim orginu socialnibo
zabezpecent.

Takové potvrzeni, ani rozhodnuti nebylo v pribéhu spravniho fizeni predlozeno.
Stézovatelka dolozila jen vypis ze zaznamu o jednani lékaiské posudkové sluzby ze dne
29.5.2002, ktery povazovala za dostateény doklad o tom, ze zaméstnava osobu se
zdravotnim postizenim.

Povahou takového vypisu ze zaznamu o jednani se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval, kdyz projednaval kasacni stiznost stézovatelky ve véci ulozeni povinnosti odvodu
do statniho rozpoctu za rok 2006. V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, &. j. 4 Ads 59/2011 - 83,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,[vlypis ze ziznamu o jednani Lékarské posudkové
sluzby pro potveby OU /MU/ vydany lékatem Prazské spravy socidlniho zabezpelent, pro dicely
jiného rizeni provddéného organem odlisnym od organii socialnibo zabezpeceni vyjmenovanych
v § 3 odst. 3 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, na
zakladé kterého byl zaméstnanec stézovatele posléze uznan obéanem tézce zdravotné postizenym
ve smyslu § 86 odst. 2 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, nepredstavuje potvrzeni
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nebo rozhodnuti organu socidlnibo zabezpeceni, Ze je osobou zdravotné znevyhodnénou wve
smyslu § 67 odst. 2 zdakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Uvedenym vypisem tak nelze
prokdzat, Ze zaméstnanec stéZovatele spliioval znaky uvedené v § 67 odst. 3 a 4 téhoZ zikona a
stéZovatel tak nemohl predpoklddat, Ze svou povinnost (zaméstndvar povinny podil osob se
zdravotnim postizenim ve vysi 4 % na celkovém poctu zaméstnancii) vyplyvajici z § 81 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti plnil podle § 82 odst. 1 pism. ¢) citovaného zdkona zaméstnavinim
tohoto zaméstnance.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dodal: ,Porovndvd-li se okrub otdzek,
které lékar okresni spravy socidlnibo zabezpeleni je povinen zodpovédér v pripadé posomnzeni
zdravotniho stavu posuzované osoby pro priznini mimoradnych vybod, s otdzkami, které resi
ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pro uzndni osoby zdravotné
znevyhodnéné, pak je nepochybné, Ze ryto otdzky se lisi. ... V obou pripadech je predpokladem
uznani dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, nicméné i osoba, kterd byla pro priznini
mimoradnych vyhod uznina téZce zdravotné postizenou v I stupni, nemusi byt uznina bez
dalstho osobou zdravotné znevyhodnénou pro ucely pracovnich predpisi, a to zejména za
situace, kdy pijde o osobu vykondvajici predevsim dusevni prici. Ing. O.T. je vysokoskolsky
vzdélany odbornik a i s obledem na jeho pracovni zatazeni ... - jednatel spolecnosti - lze
predpoklidat, Ze vykondvd prici, v niz vynzivd predevsim své vysoké odborné kvalifikace a
schopnosti dusevnich (nikoliv fyzickych), coz podstatné ovliviiuje posouzent, zda jeho zdravotni
stav vyhovuje kritériim uvedenym v § 67 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.“

Na téchto zavérech setrvava Nejvyssi spravni soud i v projednavané véci, nebot
stéZovatelka neuplatnila Zdnou relevantni nimitku, ktera by je zpochybnila. Také Ustavni
soud v usneseni ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. IV. US 1516/12, vyslovil, ze ,[plredloZeny vypis

. neni rozhodnutim #radu price podle § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti ... K tomu je
namisté dodat, Ze nirad prdace nebyl v predmétném rizent, ve kterém rozhodoval o povinnosti
stéZovatelky zaplatit odvod podle § 81 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, opravnén zpétné
posuzovat zdravotni stav zaméstnance stéZovatelky a nabrazovat tak rozhodnuti podle § 8 odst.
1 pism. m) téhoZ zdkona [ve znéni GCinném od 1. 7. 2006, pozn. soudul, zda jde o osobu
zdravotné znevyhodnénou. Z tohoto diivodu nemobl uvedeny vypis slouZit ani jako podklad pro
takovéto rozhodnuti. Argumentaci obecnych soudii, kterda vychdzi z jednoznacné dikce v dané
véci aplikovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti, v Zadném pripadé nelze oznacit za
svévolnou nebo vybolujici z obvyklyjch interpretainich postupii ... Ustavni soud pfitom
neshledal ani Zadny jiny diivod, ktery by ji z vistavnépravnibo blediska jakkoliv zpochybrioval.“

Spravnim organim proto ani v projednavané véci nelze vytknout, zZe nepovazovaly
za dostateny podklad pro uznani Ing. O. T. za osobu zdravotné znevyhodnénou vyse
zminény vypis ze zaznamu o jednani LPS ze dne 29. 5. 2002, a to bez ohledu dobu jeho
platnosti v trvani deseti let. Slo pouze o posudek, tedy podklad pro vydani pfipadného
rozhodnuti, nikoliv pfimo o rozhodnuti nebo potvrzeni striktné vyzadované zakonem o
zaméstnanosti. Ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti je v tomto sméru zcela
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jednoznacné a neni pochyb o tom, ze pokud stézovatelka takové potvrzeni nebo
rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni neptedlozila (nebot jim nedisponovala), musel
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urad prace pristoupit k vydani rozhodnuti o povinném odvodu do statniho rozpoctu ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
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pokracovani

K namitce, ze zdravotni stav Ing. O. T. napliuje skutkové znaky uvedené v § 67
odst. 3 a 4 zakona o zaméstnanosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené zavéry
o rozdilnosti okruhu otazek resenych posudkovym lékarem okresni spravy socialniho
zabezpeceni pro Gcely zakona o socialnim zabezpeceni a pro Gcely zakona o zaméstnanosti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tudiz nebylo postaveno najisto (prislusnym
potvrzenim nebo rozhodnutim), ze v kontrolovaném obdobi zdravotni stav Ing. T.
zminéné skutkové znaky naplioval. I kdyby Ing. T. vySe uvedena kritéria v roce 2005
splnoval, nemohla by tato skutecnost nic zménit na tom, ze stézovatelka nedolozila, ze Ing.
T. byl osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona
o zameéstnanosti. Nemohla tudiz pravem predpokladat, ze zaméstnavanim Ing. T. dostala
své povinnosti uvedené v § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Stézovatelkou namitana povinnost spravnich organi vytvaret osobam se
zdravotnim postizenim ptijatelné podminky pro jejich zaméstnavani podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu bezprostfedné nesouvisi s predmétem fizeni, kterym bylo
posouzeni, zda ma stézovatelka odvést do statniho rozpoctu doplatek odvodu podle § 81
odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud v Praze spravné poukazal na
skutednost, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by Ing. T. byl nucen predlozit doklady
o tom, ze je osobou zdravotné postizenou, resp. znev;'fhodnénou aby mohl byt
stézovatelkou zaméstnavan. V postupu spravmch organu v pro;ednavane véci tedy nelze
spatfovat poruseni zminéné povinnosti, ani poruseni principu dobré spravy.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkova podstata, z niz spravni organy
vychazely, ma oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud v Praze zhodnotil charakter
uvedeného vypisu ze zaznamu o jednani lékarské posudkové sluzby spravné a nasledné
spravné aplikoval relevantni ustanoveni pravnich predpist. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti dodava, ze pokud pravni predpis stanovi uréity postup a podminky k prokazani
zakonem pozadovanych skutecnosti, pak obecné plati, ze je treba tento postup respektovat
a podminky splnit v souladu s prislusnymi ustanovenimi. Méstsky soud v Praze se tudiz v
tomto sméru nedopustil prepjatého formalismu.

Dtvodnost kasaénich namitek nebyla prokizana, a proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2014,
¢.j. 11 Af 49/2011 - 33, zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, nebot pfipadny odkladny Glinek by trval jen do
pravni moci rozhodnuti o véci samé (srov. § 73 odst. 3 ve spojeni s § 107 s. . s.), které
Nejvys$i spravni soud vydal bez zbytecného odkladu po obdrzeni kasalni stiznosti a
nezbytném poudeni Gc¢astnikd fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni Gspésna a GspéSny zalovany nahradu naklada
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fizeni nepozadoval. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



