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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: B.
Braun Medical, s.r.o., IC: 48586285, se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, proti zalované:
Oborova zdravotni poji¥fovna zaméstnanct bank, poji$toven a stavebnictvi, IC: 47114321,
se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2014, ¢.j. 11 Ad 6/2013 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Dopisem ze dne 20. 12. 2012 Vseobecna zdravotni pojistovna a Svaz zdravotnich
pojistoven Ceské republiky oznamily Zalobkyni, e s G¢innosti od 1. 1. 2013 provedly
zmény v platnych Ciselnicich zdravotnickych prostfedka pro nékteré skupiny
zdravotnickych prosttedkt pro stomické pacienty. Na tento dopis reagovala zalobkyné
podanim ze dne 15. 1. 2013 adresovanym zalované, oznalenym jako radny opravny
prostiedek proti rozhodnuti Zzalované o snizeni uUhrady zdravotnickych prostredka
zatazenych do Ciselniku zdravotnickych prostfedk, skupina 03.

Dopisem ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 112-084-13-1124, ID 117533934, zalovana zalobkyni
sdélila, Ze jeji podani posoudila jako podnét k prehodnoceni svého odborného stanoviska.
Vyslovila, Ze neni zakonem zmocnéna k rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech
nepodtizenych osob a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2004, ¢.j. 7 As 37/2003 - 32. Konstatovala, ze zména v Ciselniku byla provedena na zakladé
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prehodnoceni odborného medicinského pohledu podle § 15 odst. 12 zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
v o / 4 eV _V 4 v v v 4 v / M o4 4 o
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist. Rozporovany ¢iselnik je pomocny pracovni nastroj upravujici
zpusob komunikace mezi zalovanou a smluvnimi poskytovateli. Mezi zalobkyni a
v 4 M i M v/ / 4 4 ~ /4 v v /e )
zalovanou v této oblasti neexistuje zadny pravni vztah. Zalovana uzavfela, ze vysi Ghrady z
A 4 4 eV _V 4 o ./ 4 oV Ve M M v 4

vetrejného zdravotniho pojisténi a zpusob jejiho stanoveni muaze urdit jediné stat formou
pravni normy a zalovana neni opravnéna rozhodovat o neustavnosti pravanich predpist
nebo jejich souladu s predpisy Evropské unie.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 11 Ad 6/2013 - 47, odmitl
zalobu zalobkyné proti zminénému dopisu zalované ze dne 18. 2. 2013, ¢&. j. 112-084-13-
1124, ID 117533934. V odtvodnéni soud uvedl, Ze tento dopis neni mozné povazovat za
rozhodnuti. Podle nazoru soudu zakonodarce nezamyslel podridit rozhodovani o vysi
Ghrady zdravotnickych prostfedkt z vefejného zdravotniho pojisténi rezimu spravniho
v/ 4 / v / 4 4 4 4 4 4 4 4
fizeni. Napadeny akt zalované nema formalni znaky spravniho rozhodnuti a z pravni
Upravy nelze dovodit opravnéni zdravotnich pojistoven takové rozhodnuti vydat, tedy
nejde o rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Zakon zdravotnim pojistovnam nesvétuje

4 v 4 4 4 b Vv 4 v v s Ve / M M /
opravnéni, aby vydavaly rozhodnuti, jimiz by zavazné urcovaly vysi Ghrad jednotlivych
i / v o 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v \4
zdravotnickych prostredkt. Vydani pfislusného ¢iselniku proto neni mozno povazovat za
autoritativni vrchnostensky akt spravniho organu; jedna se o oznameni zdravotni
pojistovny, jimz dava najevo svym smluvnim partnerum (poskytovatelum zdravotni péce,
pojisténcum), jakym zpusobem bude aplikovat v pripadé konkrétniho zdravotnického
v v/ v 4 4 4 4 v 71/ 4 4
prostredku prislusna zakonna ustanoveni. Tomu ostatné odpovida také formulace uvedena
ve vyhlasce ¢. 618/2006 Sb., coz je jediny pravni predpis, ktery se o ¢iselnicich ve vztahu ke
. ’, v o V) ’ /v 77 v . ’
zdravotnickym prostredkim zminuje. Z textu této vyhlasky vyplyva, ze se jedna o
dokument, vychazejici ze smluvniho vztahu mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym
zatizenim, nikoli ze vztahu vefejnopravniho, kde by zdravotni pojistovna vystupovala
vrchnostensky; s participaci vyrobcua ¢i distributoru pri tvorbé tohoto ciselniku uvedena
vyhlaska nijak nepocita. Ani proplaceni Ghrad za zdravotnické prostredky z verejného
zdravotniho pojisténi se nedéje v rezimu spravniho rizeni. Nemaji-li zdravotni pojistovny
zakonné opravnéni vydat zavazné spravni rozhodnuti, kterym by byly do budoucna
zavazné urceny vySe thrad jednotlivych zdravotnickych prostedkd, nelze na akt napadeny
zalobou hledét jako na spravni rozhodnuti. Méstsky soud v Praze dale vyslovil, ze
ustanoveni § 15 odst. 11 zakona ¢. 48/1997 Sb. a ustanoveni ptilohy ¢. 3 oddilu C tohoto
zakona nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem, a proto nejsou splnény podminky pro
v v 7V ’ v v o7 v 15 ’ v v / ’
preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu. Soud uzavrel, ze napadeny akt neni
rozhodnutim a nelze jej prezkoumat v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu,
proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v . o ’ . v « / . v/
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), odmitl jako nepfipustnou ve smyslu
/ / / V. . \ ./ /’ ’ ’ . .
ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s. Doplnil, ze stejny pravni nazor zaujal i
Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 60/2013 - 73,
www.nssoud.cz.

V kasalni stiznosti proti tomuto usneseni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

4 4 4 v \4 . \4 /4 / a /v 7/
namitala nezakonnost zavéru soudu, ze dopis zalovaneé, kterym sdélila snizeni uhrad za
zdravotnické prosttedky, neni rozhodnutim v materidlnim smyslu. Stézovatelka
Ve v v v v . ’ 4 /. Vo / M M 4 4
pripomnéla, ze v zalobé upozornila na zkraceni svych verejnych subjektivnich prav
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rozhodnutim zalované, na rozpor rozhodnuti o snizeni thrady s pravem na spravedlivy
proces a s pravem podnikat. Zduraznila, ze zakonodarce ponechal zdravotni pojistovné
rozhodovani o tom, v jaké vys$i a za jakych podminek bude jednotlivé zdravotnické
prostredky hradit, nejde o pouhé proplaceni. Zalovana nevystupuje jako soukromy
subjekt, ale jako vefejnopravni korporace vykonavajici Cinnost vefejné spravy. Jeji pravni
akty je tfeba chapat jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.; stézovatelka k tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 -
107. Pfi stanoveni thrad je zalovana povinna postupovat podle § 15 odst. 12 zakona ¢.
48/1997 Sb. a soucasné respektovat zakladni zasady cinnosti spravnich organt (§ 2 az 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Stézovatelka konstatovala, ze se Méstsky soud v Praze
vubec nezabyval jeji argumentaci, pro¢ je napadeny akt zalované spravnim rozhodnutim. S
odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, uvedla, ze rozhodnuti zalované o odmitnuti opravného prostredku
M M e 4 4 4 4 / /4 v/ / v - 4 M M 4 /

je individualnim spravnim aktem, ktery ma ptimy dopad na vetejna subjektivni prava a
proti kterému je ptipustna zaloba. Stézovatelka popsala mechanismus zapisu prostredka
do Uhradového katalogu (Ciselniku) a podotkla, ze mezi zadatelem o zapis do Ciselniku

/ Ve i M M / v o *eV) U
(vyrobce ¢i distributor zdravotnickych prosttedku) a pojistovnou se vytvari vztah
spravniho organu (regulatora) a GCastnika rizeni. Pojistovny nezachazeji s Ciselnikem jako s
informacnim seznamem pro poskytovatele sluzeb, ale vytvareji specificky rezim regulace
/. i / v o 4 **V_V 4 4 /. /
Ghrady zdravotnickych prostredkt ze zdravotniho pojisténi nad ramec Gpravy stanovené
zakonem ¢. 48/1997 Sb. Zalovana pfi stanoveni vySe thrady nejen zjistuje cenu, nybrz o
vysi zjisténé ceny rozhoduje; ke zméné vyse Gthrady dochazi az v okamziku, kdy o tom
pojistovna rozhodne. Podle stézovatelky nelze pripustit svévolné zasahy do ¢iselniku bez
moznosti se branit v ramci spravniho nebo soudniho fizeni, cely proces stanovovani a
zmén Uhrad zdravotnickych prostfedkt proto podléha rezimu spravniho fizeni a musi
probihat transparentné véetné moznosti soudniho prezkumu. Stézovatelka proto navrhla,
M vv/ 4 4 4 4 Ve v OB v /

aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka podala kasalni stiznost z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni ,/klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

Kasacni stiznost neni divodna.

V projednavané véci je predmétem sporu pravni otazka, zda ozniameni o snizeni
Ghrady zdravotnickych prostfedka zatazenych do Ciselniku zdravotnickych prostfedka
nebo samotna zména takového diselniku je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.,
¢i nikoliv. Touto pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval a shledal,
v 4 . 4 / 4 Vv v/ 4 v v M
ze se o rozhodnuti nejedna a takovy akt soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nepodléha (srov. rozsudky ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads
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60/2013 - 73, ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 69/2013 - 50, nebo ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 4
Ads 74/2013 - 30). Nejvyssi spravai soud nezjistil zadny divod k tomu, aby se v
projednavaneé véci od zavért vyslovenych v téchto rozsudcich jakkoliv odchylil.

Definice rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného spravnimi soudy je
obsazena v § 65 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,/kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni stkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak®.

Uvodem je vhodné pfipomenout, e stézovatelka je vyrobcem zdravotnickych
prostredku, a neni tedy subjektem, jehoz prava ¢i povinnosti by reguloval zakon ¢. 48/1997
Sb. nebo vyhlaska ¢ 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jeji situace tedy neni ani srovnatelna se situaci vyrobca a distributort
1é¢ivych pripravka, nebot tato oblast, na rozdil od vyroby zdravotnickych prostfedkdy, je
regulovana Casti Sestou zakona ¢. 48/1997 Sb. Z tohoto divodu nelze postaveni
stézovatelky srovnavat s vyrobci a distributory lécivych pripravkd. Rezim stanoveni
Ghrady 1é¢ivych prostredkt a potravin pro zvlastni lékarské ucely je totiz, na rozdil od
stanoveni uhrady zdravotnickych prostredkt, plné upraven v § 39a az 39q zakona C.
48/1997 Sb.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle soucasné pravni uUpravy nedochazi
ke stanoveni vySe uUhrady zdravotnickych prosttedkt v rezimu spravniho fizeni a
zdravotni pojistovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravani rozhodnut.
V pfipadé stanoveni vyse thrady zdravotnickych prostfedkd je zakonna Gprava nastavena
tak, ze v souladu s § 15 odst. 11 zakona ¢. 48/1997 Sb. uhradi zdravotni pojistovna kazdy
zdravotnicky prostredek, pokud to vyslovné nevylucuje oddil B prilohy ¢. 3 k tomuto
zakonu, a to i pokud by nebyl zapsan v &selniku Svazu zdravotnich poji§toven Ceské
republiky. Jde ptitom o plnéni ze smluvniho vztahu mezi pojistovnou a zdravotnickym
zafizenim, pripadné pojisténcem. Jelikoz vsak ohledné stanoveni vyse uhrad za
zdravotnické prostfedky pravni predpisy neupravuji moznost podani opravného
prostredku a rozhodnuti nepodléha Zadnym procesnim pravidlim, nelze zalobou napadeny
dopis zalované z formalniho ani materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. V procesu stanoveni vySe Ghrad za
zdravotnické prostiedky tedy zdravotni pojistovny nevystupuji v pozici spravniho organu.
Navic je tieba poukazat na to, ze zakon ¢. 48/1997 Sb. ani zadnym zptsobem nevymezuje
jejich pusobnost v tomto sméru.

Pravé v absenci zakonného zmocnéni zalované k vydani rozhodnuti v pfedmétné
véci spociva klicovy duvod, pro néjz nelze dkon zalované povazovat za rozhodnuti
spravniho orginu. Podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,/sjtdtni moc slouZ{ vem
obéaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon*. Podle
. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ,/mjinisterstva a jiné spravni iitady lze z¥dit a jejich
prisobnost stanovit pouze zakonem.“ Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu ,/[sjpravni orgin
postupuje v souladu se zakomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ imezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucdsti pravniho 7ddu. Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi
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se tim téZ mezindrodni smlonva, kterd je soucdsti pravniho ¥adu“. Podle § 2 odst. 2 spravntho
v/ / / / v . v /v o . v /

fadu ,[sfpravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém sceliim, k nimz mu byla zdakonem

/ v / vv . / vv ({3

nebo na zikladé zikona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svéfena.“ V souladu s
citovanymi ustanovenimi, zakotvujicimi zasadu legality a zasadu zdkazu zneuziti
pravomoci na ustavni i zakonné Urovni, neni mozné dospét k zavéru, ze by zalovana méla
moznost vydavat rozhodnuti ve véci, pokud ji k tomu zakon neproptjcuje pravomoc a
nestanovi ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro futuro se polita s moznym odstranénim
dominantniho postaveni zdravotnich pojistoven svérenim predmétné oblasti do pisobnosti
Statniho ustavu kontroly léciv, jenz by po novelizaci pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 48/1997 Sb. mél stanovovat Uhradu prostfednictvim opatfeni obecné povahy (srov.
usneseni V1ady Ceské republiky & 515 ze dne 3. 7. 2013, &. j. 442/13, www.vlada.cz). Bez
ptislusné opory v pravni Upravé vSak tento ani zadny jiny postup zalované, jehoz
vysledkem by byl soudné prezkoumatelny spravni akt, neni mozny. Ze vSech uvedenych
divodl proto nemohou spravni soudy, a tedy ani Nejvyssi spravai soud, za soucasné
pravni upravy vécné prezkoumat zalobou napadeny ukon zalované, o némz stézovatelka
mylné tvrdi, ze je rozhodnutim spravniho organu. Na tom nemohou nic zménit ani
argumenty predestfené v kasa¢ni stiznosti.

Pro souzenou véc nevyplynuly rozhodné skute¢nosti ani z nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05, publikovaného ve Sbirce zikont pod ¢&.
57/2007 Sb. Uvedenym nalezem Ustavni soud zrusil ustanoveni zikona & 48/1997 Sb., je
umoznovalo, aby vy$i Ghrady 1é¢iv ze zdravotniho pojisténi stanovoval provadéci pravni
predpis.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti
za nepochybné, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl, nebot
nesmérovala proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Meéstsky soud v Praze v napadeném usneseni presvédcive vylozil duvody, pro néz se
nemohl zalobou meritorné zabyvat; napadené usneseni proto nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu se zikonem a
dtivody kasaéni stiznosti uplatnéné stézovatelkou nebyly prokazany, Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 11 Ad
6/2013 - 47, zamitl jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.

O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot pfipadny odkladny Géinek by trval jen do
pravni moci rozhodnuti o véci samé (srov. § 73 odst. 3 ve spojeni s § 107 s. . s.), které
Nejvys$i spravni soud vydal bez zbytecného odkladu po obdrzeni kasalni stiznosti a
nezbytném poudeni Gc¢astnikd fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a §
120 s. . s. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni procesné Gspésna a zalovana nahradu naklada
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fizeni nepozadovala, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



