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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct:
a) P.S., b) K. S., oba zastoupeni JUDr. Stanislavem Fla$kou, advokatem, se sidlem U Cerné
vée 9, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky atad Jiholeského kraje, se sidlem
v Ceskych Bud&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, za Géasti osob zalastnénjch na
fizeni 1) V. K., zast. JUDr. Vojtéchem Filipem, advokatem se sidlem Céeova 11, Ceské
Budéjovice, a 2) Mgr. J. K., v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 9. 2013, & j. 10 A 52/2013 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci, prabéh fizeni

Stavebni Gtad Ceské Bud&jovice (dale téZ jen ,,stavebni Gfad”) vydal dne 27. 8. 1997
pod & j. SU/5020/97 - So pro navrhovatele M. S. a V. V. stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu, mj. 1 vCetné pripojky kanalizace s revizni a {istici Sachtou, na pozemcich
parc. & 2387/9 a 2387/10 v k. 1. K. U. Z ovéfeného situaéniho vykresu, ktery je sou¢asti
uvedeného stavebniho povoleni, pfitom vyplyva, ze kanalizaéni pripojka sméfuje
do septiku na pozemku parc. ¢. 2387/9 a nasledné ze septiku vede pres pozemek mistni
komunikace parc. & 2933/1 na protilehly pozemek ve vlastnictvi obce K. U.,
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parc. ¢. 2388/15, kde se napoji na stavajici kanalizacni rad. Obdobné odvod splaskovych
vod pres septik do kanalizace ve vlastnictvi obce, na pozemku parc. ¢. 2388/15, resili i
stavebnici souvisejicich staveb vul. P., na strané umisténi domd zalobcu a osob
zlastnénych na fHzeni. Ulastniky Hzeni o vydani stavebniho povoleni ¢&. j. SU/5020/97 -
So byli kromé navrhovatelt i zalobci (dale jen ,,stézovatelé”), stavebnici rodinného domu
na pozemku ptimo sousedicim s pozemky par. ¢. 2387/9 a 2387/10, z jejichz strany nebyly
podany namitky ani vzneseny pripominky. Rozhodnuti stavebniho Gradu nabylo pravni
moci dne 28. 10. 1997.

Pavodni navrhovatele M. S. a V. V. stavbu nezahajili a pozemky par. ¢. 2387/9
a2387/10 prodali novym stavebnikiim, manzelam V. a H. K., ktefi dne 6. 4. 1998 podali
zadost o zménu vyse uvedené stavby. Jelikoz dle tehdy uéinného znéni § 67 zakona C.
50/1967 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon”),
puvodni stavebni povoleni nepozbylo platnosti, stavebni Grad zahajil fizeni o zméné stavby
pred jejim dokoncenim. K tomuto Gcelu byla vypracovana nova projektova dokumentace
navrhuyjici oddélenou kanalizaci pro splaskovou a destovou vodu, ztizujici za septikem
revizni $achtu. Misto napojeni kanaliza¢ni pfipojky na stavajici kanalizaci bylo stanoveno
na parcele par.¢. 2933/1 aparc. ¢ 2388/77 (pozemky mistni komunikace) a dale do
kanaliza¢ni Sachty na pozemku parc. ¢. 2388/15. Stézovatelé se zménou nedokoncené
stavby nevyjadrili nesouhlas, rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim
ze dne 27. 5. 1998, & j. SU/3187/98 - So, nabylo pravni moci dne 29. 5. 1998. S napojenim
domu na kanalizaci vyjad¥il dne 31. 3. 1998 souhlas spravce kanalizace, VaK JC, a.s.

Manzelé K. podali dne 26. 7. 1999 dalsi zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokonéenim, na zikladé které vydal dne 25. 1. 2000 stavebni Gfad pod &. j. SU - 072/99/00-
So, rozhodnuti o jejim povoleni. Zadost se tykala povoleni zmény stfe$ni krytiny, p¥icem?
v situacnim vykresu byla dodatecné vyznacena rovnéz zména trasy kanaliza¢ni pripojky
s pripojenim na pozemku par. ¢. 2388/15 na stavajici kanalizaci, v misté stavajici sachty, do
které byla navrzena pripojka z biologického septiku ptvodniho stavebniho povoleni ¢
j. SU/5020/97 - So, pro navrhovatele M. S. a V. V. Toto dodate¢né vyznadeni v situaénim
vykresu provedl vlastni rukou V. K., coz potvrdil svym podpisem. Vykres byl opatren
ovérovacim razitkem stavebniho Gfadu. V fizeni nebyly ze strany stézovateld, nyni jiz
vlastnikl rodinného domu P. 502, podany namitky ani vzneseny pfipominky. Rozhodnuti
stavebniho Gfadu nabylo pravni moci dne 22.2.2000. Kolauda¢nim rozhodnutim
stavebniho G¥adu ze dne 26. 10. 2001, & j. SU/9803/01/Kp, bylo manZelim K. povoleno
uzivani novostavby rodinného domu na pozemcich par. ¢. 2387/9 a 2387/10 (oba pozemky
byly sloueny pod parc. ¢ 2387/10), véetné kanalizaénitho propojeni do biologického
septiku SM - 3, jehoZ uZivani bylo povoleno rozhodnutim Okresniho G¥adu v Ceskych
Budéjovicich, ref. Zivotniho prostiedi (dale jen ,,0kresni Gfad”) ze dne 24.10. 1998,
& j. 8515/01 - 231 Sté. Z¥izeni biologického septiku a povoleni vypousténi odpadnich vod
okresni ¥ad povolil predchazejicim rozhodnutim ze dne 11. 5. 1998, & j. 3815/98 - 231 Sté.

Na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 18. 4. 2001 mezi obci K. U. a stézovateli se
s i¢innosti ke dni 15. 5. 2001 stali stézovatelé majiteli pozemku parc. ¢. 2388/15 v k. 1.
K.U. V kupni smlouvé neni uvedeno, ze by na tomto pozemku byl umistén kanaliza¢ni
W4 Ve . V4 v/ . v 4 4 Ve 4 v 4 v
rad ¢i kanalizacni pfipojka, popf. ze na pozemku vazne néjakeé vécné bremeno.
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Dne 16.9.2004 byla uzavfena smlouva mezi kupujicimi stézovateli a prodavajici
spolecnosti Mavela a. s. Dynin na kanalizaéni pfipojku o praméru 350 mm v délce 52 m,
kterd je z vét§ Casti vedena na pozemku parc. & 2388/15 vk. 4. K. U. do kanalizace
ve spravé Mavela a. s. Dynin. Kupni smlouva vyslovné uvadi, ze predmétny pozemek neni
zatizen vécnym bremenem kanaliza¢ni pfipojky.

Pan P. S. podal stavebnimu Gfadu a Magistratu mésta Ceské Bud&jovice stiZznost
na nepovolenou stavbu kanalizacni ptipojky pana V. K., tj. napojeni na kanalizaci
Mavela Dynin a.s. vrozporu se stavebnim povolenim. Stavebni trad stézovatelam
dne 2. 11. 2004 ke stiznosti sdélil, ze septik vcetné kanalizaéniho propojeni do
kanalizaéntho radu posuzoval okresni Grad jako vodohospodatské dilo a z tohoto hlediska
stavebni urad vydal stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti pouze k odkanalizovani
rodinného domu do septiku.

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, odbor ochrany Zivotniho prostted, si vyZadal od
obce K. U. poskytnuti originilu rozhodnuti okresntho t¥adu ze dne 11.5.1998,
& j.3815/98 - 231 Sté, k povoleni biologického septiku (z diivodu znifeni projektové
dokumentace béhem povodni v roce 2002), z cehoz dovodil, Zze v rozhodnuti se vydava
povoleni ke zfizeni vodohospodatskeho dila biologického septiku SM - 3, ale nikoli ke
stavbé kanalizacni pripojky.

Dale byl dne 12. 7. 2005 proveden statni stavebni dohled za Gc¢elem zjisténi povoleni
kanalizaéni pripojky, béhem néhoz stavebni Grad dospél k zavéru, ze podle projektové
dokumentace byla ptipojka povolena na obecni kanalizacni rad v P. ulici na zakladé
stavebniho povoleni.

V roce 2006 podali stézovatelé zalobu na odstranéni stavby k Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich, jenz ji usnesenim zastavil a vyslovil nazor, ze stavba kanalizacni
pripojky na parc. ¢. 2388/15 je stavbou neopravnénou, a je proto nutné veést ve véci spravni
v/ 4
fizeni.

Dne 27. 12. 2006 se pan V. K. obratil na Magistrat mésta Ceske Budéjovice s tim, ze
od 15. téhoz mésice nemuze uzivat dum ¢. 554 v K. U., nebot ztohoto domu byla
stézovateli uzaviena kanaliza¢ni pfipojka.

V projednavané véci stavebni arad dne 16. 4. 2007 pod sp. zn. SU/3142/2007 Kp
zahajil tizeni o odstranéni stavby predmétné kanalizaéni ptipojky dle § 129 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,stavebni zakon”). Ulastniky ¥Hzeni o odstranéni stavby byli takté
stézovatelé. Podanim ze dne 2.5.2007 vyjadfila osoba zGclastnéna ad 1) V. K. sviyj
nesouhlas se zahajenim fizeni. Dne 21. 5. 2007 stavebni Gfad osobé zGcastnéné na fizeni
sdélil, ze do 31. 8. 2007 muze pozadat o dodatecné povoleni stavby a predlozit potfebné
doklady. Podanim ze dne 29.8.2007 pozadala osoba zlcasténa na tizeni o projednani
predmétné stavby a dolozila neiplnou projektovou dokumentaci, ktera nebyla zpracovana
opravnénym projektantem. Stavebni Gfad posoudil vyse uvedené podani jako zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Poté ztstal stavebni Grad v fizeni vice jak ptl druhého roku
nedinny. Ze spisového materialu je zfejmé, ze po Umrti p. H. K. nabyli p. T.K. a
p. Mgr. J. K. usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 6. 2009,
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spoluvlastnického podilu k budové P. ¢. 554 s prislusenstvim, stavebni urad proto nadale
jednal se vsemi spoluvlastniky.

Prikazem zalovaného ze dne 24.3.2009, ¢.j. KUJCK 3889/2009 OREG/6, byl
stavebni urad zavazan v fizeni o odstranéni stavby pokracovat. Dne 21. 4. 2009,
rozhodnutim ¢. j. SU/3142/2007 Bou, stavebni Grad vyzval osobu zGcasténou na fizeni k
doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni do 31. 8. 2009 a soucasné usnesenim fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 29. 8.2007 dle § 64 spravniho radu prerusil.
Proti vyzvé podala osoba zucastnéna na fizeni ad 1) dne 25. 5. 2009 odvolani, ve kterém
tvrdila, ze vyzva nema zadny pravni podklad, nebot predmétna kanaliza¢ni ptipojka jiz
byla povolena a stavebni Urad disponuje veskerymi potfebnymi dokumenty. Odvolani
odkazuje na zavéry setfeni vefejného ochrance prav, na néhoz se V. K. v roce 2008 obratil a
ktery vyzval stavebni rad, aby zahajené tizeni o odstranéni stavby ukoncil, nebot bylo
zjisténo, ze stavbu kanalizacni ptipojky neni mozné povazovat za stavbu nepovolenou.
Proti nasledyjicimu usnesenti stavebniho Gfadu ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. SU/3142/2007 Bou,
které bylo poznamenané do spisu, jimz bylo sodkazem na ustanoveni §66 odst. 2
spravniho radu fizeni o odstranéni stavby zastaveno, nebot odpadl duvod fizeni, podali
stézovatelé odvolani k zalovanému. Odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
29.7.2010, ¢.j. OREG 26378/2010/ivmo, podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto,
nebot proti usneseni ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho radu neni odvolani ptipustne.
Posléze stéZovatelé podali Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 A 62/2010 - 37, zamitl.

Tento rozsudek stézovatelé napadli kasa¢ni stiznosti, pricemz Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011 - 102, zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud pochybil,
pokud oznacil postup zalovaného, ktery odvolani stézovatela zamitl jako neptipustne,
zakonnym. V odavodnéni rozsudku zdejsi soud mj. uvedl, Ze stavebni urad mél meritorné
rozhodnout dle § 67 spravniho fadu, nebot ani stavebni zakon ani spravni fad mu
neumoznuji fizeni o odstranéni stavby zastavit v pripadé, kdy stavebni urad shleda, ze
nejde o stavbu postavenou bez stavebniho povoleni ¢i v jeho rozporu.

Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2011, ¢. . 10 A 62/2010 - 113, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2010 1 usneseni stavebniho 4radu ze dne 28. 1. 2010,
které bylo poznamenané do spisu, jimz bylo sodkazem na ustanoveni §66 odst. 2
spravniho Fadu ¥zeni o odstranéni stavby zastaveno, nebot odpadl divod Fzeni. Zalovany
opatfenim ze dne 27.9. 2011 vratil véc prvostupiovému stavebnimu tfadu, ktery dne
18. 1. 2012 vydal rozhodnuti, kterym vlastnikovi dané stavby s odkazem na § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona nenatidil jeji odstranéni. K odvolani stézovatelti zalovany dne
14. 5. 2012 rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému
projednani. Stavebni Gfad opatfenim ze dne 4.9.2012 oznamil pokracovani v fizeni o
odstranéni pfedmétné stavby, po predlozeni dokladt osobami zGc¢astnénymi na fizeni vsak
stavebni ufad opétovné vydal dne 1. 11. 2012 pod ¢. j. SU/3142/2007/Kp/We rozhodnuti,
kterym nebylo s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni
stavby kanalizaéni pfipojky zrodinného domu P. (. 554, tj. kanalizaéniho propojeni
od vytazeného septiku na pozemku par. ¢. 2387/10 az do kanalizaéni Sachty na pozemku
parc. & 2388/15, K. U., na pozemcich par. & 2387/10, 2388/15, 2388/77, 2933/1 v k. 4. K.



5 As 69/2013 - 69
pokracovani

U. jejim vlastnikéim. Toto rozhodnuti napadli stéZovatelé odvolanim, je bylo Zalovanym
zamitnuto. Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. KUJCK 6842/2013/OREG
podali stézovatelé znovu zalobu ke krajskému soudu.

II. Posouzeni véci krajskyvm soudem

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot prohlasil zalobni namitku stézovatelg, totiz,
v . M v 7/ v/ M / V v / v/ 4
ze je stavba kanalizaéni pfipojky osob zcastnénych na fizeni stavbou nepovolenou,
za rozpornou s pisemnostmi zalozenymi ve spise. Ze spisu je seznatelné, ze kanalizacni
v/ M / V v / v/ 4 4 / vV vV /
ptipojka osob zuclastnénych na fizeni byla provedena podle stavebnim Gradem ovérené
projektové dokumentace, ve které je vyznacCen nejen biologicky septik, ale téz vedeni
kanalizaéni pfipojky. Uvadi se, jakym druhem trubek bude provedena a z projektové
dokumentace je rovnéz ztrejmé, ze pripojka z rodinného domu osob zcastnénych na fizeni
je zalsténa do kanalizaéni $achty na pozemku stézovatela, ¢. 2388/15 vk. 4. K. U.
Rozhodnutim Okresniho Gradu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 1998, ¢. ;. 3815/98 -
231 Sté, bylo manzelim K. vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vefejné
kanalizace. S takovym napojenim vydala obec souhlas a ucinil tak téz i spravce kanalizace
VAK Ceské Budéjovice.

Soud proto dospél k zavéru, ze pripojka byla realizovana v souladu s projektovou
dokumentaci schvalenou stavebnim uradem, jedna se proto o stavbu povolenou. Jako
’ / Ve . / M 4 v 4 /v v v v M /
spravny oznacil krajsky soud proto i zavér stavebniho ufadu, ze skutecné realizovana
kanalizaéni pfipojka odpovida stavebnimu povoleni. Pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti
bylo dle soudu rozhodné ve smyslu § 81 odst. 1 stavebniho zakona ovéfit, zda stavba byla
vV / 4 / vV 4 v/ 4 i v _ 7/
provedena podle dokumentace ovérené stavebnim radem ve stavebnim fizeni. Kanaliza¢ni
pripojka tak, jak je zakreslena v projektové dokumentaci a jak byla provedena, byla tudiz
4 v 4 M / \4 v 4
povolena a nasledné zkolaudovana. Krajsky soud poznamenal, ze v dobé povoleni stavby
dany pozemek, na kterém se nachazi kanaliza¢ni sachta verejné kanalizace, byl vlastnictvim
obce, predtim ve vlastnictvi statu. Tvrzeni o tom, ze kanalizace vlastnicky nalezi
stézovatelim, je nepravdivé a nema oporu ve spise. Z kupni smlouvy, kterou stézovatelé do
svého vlastnictvi nabyli pozemek ¢. 2388/15 nevyplyva, ze se soucasné stali vlastniky
kanalizaéniho fadu prochazejiciho timto pozemkem. Naopak z pfislusného listu vlastnictvi
vyplyva, ze kanalizace vedouci parcelou ¢. 2388/15 je ve vlastnictvi obce K. U. a ta ma
pravo pristupu na pozemek pro idrzbu a opravu kanalizace. Vlastnické pravo stézovatelt
je proto omezeno vécnym bfemenem vedeni kanalizace, které bylo zalozeno smluvné
v roce 2006. Kanalizace tudiz vlastnicky nenalezi stézovatelim, ale obci K. U. Krajsky soud
uvedl rovnéz, ze vlastnictvi kanalizalni ptipojky vsak pro posouzeni toho, jedna-li se o
stavbu povolenou, neni rozhodné, podstatné je, ze podle projektové dokumentace bylo
Ve M 4 . v /7 v/ . 4 o . v / V
povoleno pripojeni kanaliza¢ni pripojky manzelt K. do kanaliza¢ni Sachty na pozemku
2388/15. Jiz v dobé povoleni stavby v roce 1998 spravovala kanalizaéni fad, do kterého se
napojovala kanaliza¢ni ptipojka stavebnika, a.s. VAK Ceské Budéjovice. Tato spoleénost
také vydavala vyjadfeni k napojeni kanaliza¢ni ptipojky pro Glely stavebniho fizeni.
V dobé vydani stavebniho povoleni proto nemohla konkrétni kanalizalni $achtu spravovat
a.s. MAVELA, jestlize byla ve spravé VAK Ceské Budéjovice.
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Krajsky soud tak uzavrel, ze manzelim K. svédcilo povoleni do verejné kanalizace
V_V 4 M v /7 v/ . . /7
vypoustét odpadni vody; kanalizaéni pripojka byla povolena a byla realizovana zcela
M 4 VvV 4 / V. Ve v 4
v souladu s projektovou dokumentaci ovérenou stavebnim uradem a tedy pri dodrzeni
podminky stavebniho povoleni o tom, ze stavba musi byt provedena v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci. Jestlize stavba byla povolena a provedena v souladu se spravnim
rozhodnutim, pak nejsou dodrzeny pozadavky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
4 v /7 IV v/ 1° i 4 M v 7 v/ M
spravné proto stavebni Urad nenafidil odstranit stavbu dané kanalizacni pfipojky, ato za
situace, kdy mél k dispozici vSechna spravni rozhodnuti a projektovou dokumentaci
opraviiyjici realizovat danou stavbu. Vzhledem k témto davodum krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

III. Kasadni namitky stézovateld

V kasacni stiznosti stézovatelé uplatiuji stiznostni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Tvrdi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech. Zduraznuji, ze neni pravdivé tvrzeni, ze kanalizace
vCetné septiku nachazejici se na parcele ¢. 2388/15 nikdy nebyla ve vlastnictvi MNV K. U.
Tuto skute¢nost potvrdili nékolikrat pfimo pri osobnich jednanich pracovnict MNV K. U.
V této souvislosti je nutno poznamenat i skutecnost, ze v roce 2006 (13.9.2006) byla
na Katastralni Gfad, pracovisté Ceské Budéjovice vlozena smlouva o ztizeni vécného
bremene uzaviena mezi stézovateli a obci K. U. Jedna se vsak o jinou kanalizaci, nez ktera
. v v J ’ ’ .7 vV o 1° .- v
je predmétem daného sporu. Toto tvrzeni dokladaji dle stézovatelu listiny, a to LV ¢. 995

’ . / / V. / . vV . v ’
proku. K. U. a dale kupni smlouva uzaviena mezi stézovateli a spolecnosti
MAVELA Dynin, a. s. Zatimco prvni jmenovanou listinu stézovatelé dolozili, kupni
smlouvu dohledal zdejsi soud vespisu. Z uvedenych dokladi dle stézovatela zcela
. vV Vv /. 7V . . v 7 v/ . ;.
jednoznacné vyplyva, ze kanalizace, resp. kanalizacni pripojka, do které jsou ze strany
osoby zUcastnéné na tizeni, pana V. K. a jeho syna, vypoustény, podle nazoru stézovatelt
nezakonné, odpadni vody, se nachazi na zcela jiném misté, byt na stejné parcele 2388/15.
Jedna se, podle nazoru stézovatelt, o zasadni pochybeni.

Z dalsich dokladd, které maji stézovatelé k dispozici, a to zvlasté pak z rozhodnuti
Okresniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich, referatu Zivotniho prostiedi ze dne 24. 10. 2001,
& j. 8515/01 - 231 Sté, vyplyva, Ze tento Gfad vydal povoleni manzelim K. k trvalému
uzivani stavby vodohospodarského dila k rodinnému domu na parc. ¢. 2387/10 (pivodné
na parcele 2387/9) k. 4. K. U. za podminek zde uvedenych. V této souvislosti upozortiuji
stézovatelé na podminku ¢. 2, kde se uvadi, ze obsah sedimenta¢niho prostoru septiku bude
pravidelné minimalné 1x ro¢né vyvaZen k likvidaci na COV. Podle bodu & 3 jsou limity
pro vypou$téni do vefejné kanalizace diny rozhodnutim RZP OU Ceské Budéjovice ze
dne 11.5.1998, &.j.3815/98-231 Sté. V tomto rozhodnuti je zcela jednoznatné
konstatovano, ze manzelim K. se dava povoleni ke zfizeni biologického septiku SM3
situovaného na pozemku parc. & 2387/9 v k.. K. U., tedy parcely, na které se podle
stavebniho povoleni vydaného pro predchozi vlastniky dané parcely povoluje vybudovat
vodohospodarské dilo, biologicky septik SM3. V bodé 4. tohoto rozhodnuti se dale uvadi,
ze vlastnik (spravce) bude hospodarské dilo vzorné udrzovat vlastnimi naklady. Pravidelné
dle potteby bude vyvazen kal k likvidaci na COV. V navaznosti na toto rozhodnuti se
stézovatelé vraceji k ptvodnimu rozhodnuti ¢&.j. 8515/01-231 Sté s datem 24. 10. 2001,
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kde v podmince ¢. 4 je uvedeno, ze provozovani biologického septiku bude ukonceno na

.. v o+ . / 71 7 Vev. vV 7 v /
pokyn majitele verejné kanalizace po uvedeni do provozu centralniho cisténi splaskovych
vod obce. Obé tato rozhodnuti, ktera vsak vrozporu sjejich tvrzenim stézovatelé
nedolozili, tak dle jejich nazoru zcela jednoznacné prokazuji, ze manzele K. nebyli
opravnéni vybudovat jakoukoliv pripojku svodu odpadnich vod do septiku nachazejiciho
se na parc. ¢. 2388/15.

S odvolanim na uvedené doklady a na skutecnost, ze manzelé K. pozadali spolecnost
MAVELA a.s. o povoleni napojit se do jeji kanalizalni pfipojky, dle nazoru stézovatelt

M v v / 4 \4 v/ 4 v/ v M /4 /4 v
zcela jednoznaéné vyplyva, ze se v zadném ptipadé nejedna o povolenou stavbu. Zavér
vysloveny ombudsmanem, ktery je v napadeném rozhodnuti rovnéz citovan, neni
po pravu. Pokud by platil opak, nemél by byt pro pana K. problém predlozit projektovou
dokumentaci tykajici se kanaliza¢ni pripojky. V fizeni bylo zjisténo, ze s vybudovanim
verejné kanalizace bylo nasledné zfizeno i vécné bfemeno pfistupu a oprav této kanalizace
obci K. U. vroce 2006. Avsak ze strany pana K. tento pozadavek, tj. napojeni se do
verejného kanalizacntho fadu, patrné nikdy splnén nebyl a ke kanalizaénimu radu,

v/ / v v M v /7 V 4

uzivanému véetné kanaliza¢ni Sachty panem K., povoleni vystaveno nebylo. O tom podle
stézovatelu svéd¢i skuteénost, ze do kanalizaéni sachty jsou opravnéni se napojit nejen
stézovatelé, ale i majitelé dvou rodinnych domt, pro které byla pivodné kanalizacni
ptipojka vybudovana a. s. MAVELA.

Lze tedy konstatovat, ze zavér vysloveny v zalobou napadeném rozhodnuti,
které se ztotoznilo se zavéry stavebniho Uradu, tj. ze kanalizacni pfipojka, resp. napojeni
i v / Vv 4 o4 vV o /4 v 4
pana K. do kanaliza¢ni sachty nachazejici se na pozemku stézovatell je opravnéna stavba
aneni duvod nafizovat jeji od éni 1 spravny. Jak vyplyva h denéh
jeji odstranéni, neni spravny. Jak vyplyva se shora uvedeného,
tato podminka nemohla nikdy nastat.

Stézovatelé z téchto duvodt navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici spravni rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na obsah predloZenych
spravnich spist
as ohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V. Vyjadfeni osob zicastnénvch na rizeni ke kasaéni stiznosti

Ke kasa¢ni stiznosti podala vyjadteni téz osoba zi¢astnéna na fizeni ad 1), V. K..
K namitce oznaleni jiné kanalizace, nez ktera je predmétem sporu, sdéluje, ze krajsky soud
vychazel zinformaci, které jsou v katastru nemovitosti. Nelze tedy toto povazovat za
chybu katastralniho Gfadu ¢ krajského soudu, jde o chybu kupni smlouvy z 18. 4. 2001,
tedy tuto chybu zplsobili sami stézovatelé. To jesté ztizilo orientaci pro neznalé mistnich
pomért, kdyz stézovatelé spojili pivodni parcely ¢&. 2386/1, 2388/17, 2388/15 pod jedno ¢.
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2388/15. Ovsem tato chyba dle osoby z(clastnéné na ftizeni nezplsobuje neplatnost
stavebniho povoleni & j.SU-5020/97 - So, nemé ani vliv na spravnost rozhodnuti
krajského soudu. Kanalizace z domu P. 544, K. U. byla povolena i realizovina do vefejné
tasti rozvodu kanalizace a souhlas provozovatele kanalizace Vak JC byl pro ptipojeni
domu P. 554, K. U., vydan. V dobé vydani stavebniho povoleni ¢&.j. SU - 5020/97 - So,
urCovala vyhlaska ¢. 144/1978 Sb., vust. § 2 odst. 1, co je verejna ¢ast kanalizace. Do
kanalizace na parcele ¢. 2388/15 jsou pripojeny Ctyfi samostatné domy, a proto je tato
kanalizace jiz kanaliza¢ni stoka. Byla postavena na pozemku, ktery byl ve vlastnictvi obce
K. U. Dle vy$e uvedené vyhlasky podle osoby ziastnéné na ¥zeni neni podstatné, kdo byl
vlastnikem této ¢asti kanalizace na parcele ¢. 2388/15 dfive, dnes jsou vlastniky v délce 2/3
této kanalizace stézovatelé, a v délce 1/3 délky této kanalizace osoba zGcastnéna na rizeni.
Tuto skutecnost vsak stézovatelé v kasacni stiznosti neuvedli.

Osoba z(castnéna na fizeni pozadovala od roku 2004 od stavebniho duradu
informaci o kolaudaénim rozhodnuti pro kanalizaci na parcele ¢. 2388/15. Tuto informaci
stavebni urad nesdélil, presto kolaudoval a po osobé zuclastnéné na ftizeni pozadoval

4 4 M M i V4 4 v/ 4 v
zpracovani dokumentace ke kanalizaci (kanaliza¢ni stoce), ktera zalina na parcele C.
2388/15 a do které jsou pripojeny domy v P. ul. Tuto dokumentaci tedy osoba ztcastnéna
na fizeni zpracovala a predala stavebnimu uGradu stim, ze tato kanalizace jiz neni
kanalizaéni pripojkou, ale kanaliza¢ni stokou, atudiz nepatti do pravomoci stavebniho
Uradu, ale Odboru zivotniho prosttedi Magistratu meésta Ceské Budéjovice. Osoba
zulastnéna na rizeni dale upozornuje na znéni § 1 odst. 2 zakona ¢.274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich a dodava, ze neni mozné, aby si kazdy budoval svoji kanalizaci,

4 v: 2/ 4 : . Vo v/ ’ .
a proto zakony prikazuji vlastnikovi kanalizace, aby umoznil dal$imu vlastnikovi
kanalizace se ptipojit.

V dalst Casti vyjadfeni osoba zcastnéna na fizeni rekapituluje proces schvalovani
kanalizaéni pripojky. V roce 1997 povolil stavebni tfad ve stavebnim povoleni
& j. SU - 5020/97 - So ptipojku kanalizace s revizni a &stici $achtou. P¥Hpojka kanalizace
je zakreslena a popsana ve schvalené dokumentaci, konci v kanalizaéni sachté na parcele
¢. 2388/15. V uvedeném stavebnim povoleni si dal stavebni Gfad jako podminku pro
kolaudaci, #e stavebnik ptedloZi kolauda¢ni povoleni septiku. Stavebni povoleni & j. SU -
5020/97 - So bylo vydano pro ptivodni majitele pozemku, jako pozemek s povolenou
stavbou jej koupil V. K. s manzelkou, ktefi v roce 1998 pozadali vodohospodaisky arad o
vydani povoleni na septik s pfepadem. Okresni a¥ad Ceské Budé&jovice pozadal stavebni
O¥ad Magistratu mésta Ceské Bud&jovice o povoleni umisténi septiku na jiz povolenou
kanalizani pfipojku, dle zpracovaného projektu na septik s prepadem. Stavebni tGrad ve
schvaleném projektu vyslovil souhlas s umisténim septiku na pozemku p. ¢ 2387/9
v katastrilnim tzemi K. U., a zéroveti prohlasil, Ze upousti dle § 9 vyhlasky & 85/1976 Sb.
od tzemniho fizeni a vydani zemniho rozhodnuti. Septik umistil projektant na jednu
z povolenych vétvi kanalizace, druha kanalizalni vétev ptipojky ztstala nezménéna az do
Sachty na parcele ¢ 2388/15. Na zikladé toho vydal Okresni Gfad Ceské Budéjovice
vodohospoda¥ské povoleni, & j.3815/98 —231-Sté ze dne 11.5.1998. Vroce 1997
ve stavebnim povoleni & j. SU - 5020/97 - So povolil stavebni t¥ad kanalizaéni p¥Hpojku a2
do Sachty na parcele ¢. 2388/15, v roce 1998 povolil vodohospodatsky ufad vodni dilo
septik. S uvedenim ¢istitky obce K. U. do provozu byl tento septik s p¥epadem vytazen
z provozu, v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim.
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Osoba zUcastnéna na rizeni podotyka, ze stézovatelé pouzivaji zamérné
¢1 z neznalosti nespravnou terminologii, nebot neustale zaménuji septik s prepadem za tzv.
zumpu, kterd se vyvazi a voda z ni neodtéka. Septik s prepadem slouzi jako casteéné
preddisténi odpadnich vod. V tomto konkrétnim ptipadé je vybudovana kanaliza¢ni
pripojka do $achty na parcele ¢. 2388/15. Do splaskové Casti této kanalizaéni pripojky bylo
vlozeno vodni dilo, septik s pfepadem. Po uvedeni nové &stitky obce K. U. byl, dle
ptikazu v kolaudaénim rozhodnuti, septik s prepadem vytazen zfunkce a kanaliza¢ni
pripojka zustava tak, jak byla postavena.

Dle kupni smlouvy V11-2827/2001 =z 18.4.2001, zpracované advokatem
stézovatela, JUDr. Flaskou, strana kupujici prohlasuje, Ze se seznamila se stavem
prevadénych nemovitosti a tyto ve stavu, v jakém se nachazi, prejima. Pti podpisu smlouvy
byla kanalizacni pfipojka z domu P. jiz realizovana, stézovatelé souhlasili se stavem,
v jakém byla parcela ¢. 2388/15, tedy i s kanalizacni pfipojkou z domu osoby zicastnéné
na rizeni. Aby cena pozemku byla co nejnizsi, tak jsou ve smlouvé zamléeny vsechny
inzenyrské sité 1 kanalizacni pripojka.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje osoba zulastnéna na fizeni ad 1) kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Osoba zadastnéna na rizeni ad 2), Mgr. J. K. ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti
vV M4 4 4 VeV v A v 4 4 v M
rovnéz navrhla jeji zamitnuti, priCemz obsah tohoto vyjadreni se v zasadé shoduje
Ve 4 . /v v / v/ 4 M /v 4 eV v /4
s pripominkami osoby zUCastnéné na rizeni ad 1), viz vySe. Nad ramec jiz sdéleného
doplnuyje pravdépodobny divod zamléeni kanalizace v kupni smlouvé ze dne 18. 4. 2001
s tim, ze poukazuje na nesrovnalosti pri prodeji obecniho majetku, které kritizoval jeji
otec, V. K., a jez stoji v pozadi celého sporu. Cena, za kterou byl prodan stézovatelum
obecni majetek, neodpovidala cené pozemku, na které jiz byly inzenyrské sité a cast
kanalizacnich pripojek a kanalizacni Sachta se dostaly z verejného pozemku na pozemek ve
vlastnictvi soukromych osob. Nasledovalo spravni fizeni za Gdajné chyby ve stavebnim
povoleni pro dum P. ¢. 554, kdy byl ze strany Stavebniho Gradu Magistratu mésta Ceské
Budéjovice porusen stavebni zdkon v neprospéch V. K. a H. K.. Osoba ztcastnéna
poukazuje na zhor$eni zdravotniho stavu a predcasné amrti H. K. v disledku stresového
zatézovani béhem sporu se stézovateli, dile rekapituluje znéni stavebniho povoleni pro
dim P. ¢&. 554, text vyhlasky ¢&. 144/1978 Sb., zakona ¢. 274/2001 Sb, a tomu odporujici
chovani stézovateld, kdyz nezakonné zamezili vypousténi vod z domu P. ¢. 554. Ve svém
vyjadfeni rovnéz obsahle shrnuje skutkovy stav a napada rozpor mezi stavebnim
povolenim pro dim P. ¢. 552 a pro dim stézovateld, jez obsahuje zavazné chyby, avsak
vV o VeV IV o Ve v / Vv v 4 . Vv 4

stézovatelum to nebylo pricteno k tizi. Naopak, vicdi osobé zacastnéné ad 1) je uplatiiovana
ze strany stavebniho Gfadu informacni blokada, jez ma pivod v nedodrzeni dohody mezi
K. a stézovateli o smirném reseni sousedského sporu a v postupu advokata stézovateld.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
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od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
V daném pripadé se jedna o druhou kasaéni stiznost stézovatelt proti rozhodnuti krajského
soudu v této véci. Stézovatel napadl drivéjsi kasacni stiznosti rozsudek, kterym krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro neptipustnost.
Podle konstantni judikatury se v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci organ vécné nezabyva podanym
odvolanim, ale posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je tedy spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skuteéné jednalo o
opozdéné nebo nepfipustné odvolani azdatedy byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném
ptipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (srov.
rozsudek ¢.j. 5 As 18/2011 - 81 ze dne 13. kvétna 2011). Krajsky soud vsak prezkoumaval
taktéz zalobni namitky mifici do zavéru stavebniho Gradu o tom, ze stavba, o jejiz
odstranéni se vedlo ftizeni dle § 129 stavebniho zakona, je stavbou povolenou a fadné
zkolaudovanou, tedy namitkami, jez vznesli stézovatelé v odvolani a jez zalovany
meritorné v rozhodnuti o odvolani neposuzoval. O zminéné kasalni stiznosti rozhodl
Nejvys$i spravni soud uvedenym rozsudkem ze dne 28.7.2011, ¢.j.5 As30/2011- 93,
pricemz se omezil pouze na posouzeni otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro
zamitnuti odvolani pro nepfipustnost a nezabyval se vécnymi namitkami. Kasaéni namitky
proti vécnému posouzeni zalobnich bodi krajskym soudem tak mohli stézovatelé
ptipustnym zpusobem uplatnit az v kasa¢ni stiznosti proti nyni napadenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba. Nyni posuzovana kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu je tedy z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pfipustna.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Dle stézovatelti zalozil krajsky soud svij nazor na nespravnych skutkovych
eV V. / 4 4 ’ ) /7 4 /v 4 o /
zjisténich spravnich organu, dovolavaji se proto stiznostnitho divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Za nejpodstatnéjsi kasa¢ni namitku povazuje kasaéni soud tvrzeni stézovateld,
4 v/ v . v 4 v/ . / Vv v / v/ 4 M ’
ze se v pripadé kanalizaéni pfipojky osob zucastnénych na fizeni nejedna o povolenou
stavbu. Toto tvrzeni stézovatelé dokladaji obSirnou citaci podminek stavebniho povoleni

/ Vv v /. v/ 4 4 VvV /4 V4 A% . b4 4 v v
osob zcastnénych na rizeni. Navic stézovatelé v kasacni stiznosti, byt misty zmatecné,

v__*/ v . /v v/ Ve .

zpochybnuji, ze by kanalizace, na kterou byly osoby zicastnéné pripojeny, byla
v minulosti ve vlastnictvi obce, nebot stéZovatelé jsou na zakladé smlouvy s obci vlastniky
jak dotlené parcely parc. ¢. 2388/15, na které se predmétna kanalizalni ptipojka nachazi,
tak na zdkladé smlouvy se soukromou spolecnosti vlastniky i kanalizace samotné,
nachazejici se na tomto pozemku.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sivad naridi vlastniku stavby,
popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby_provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo #radu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zdUraznit, ze stavebni zakon v ust. § 129
neumoznuje naridit odstranéni stavebnich Gprav v pripadé, ze stavebnik splnil pozadavky
stanovené v § 129 cit. zakona. Na tom by nic nezménila ani skutecnost, ze by stavebnik

v / 4 v/ 4 v 4 Ve M o v M 4
pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby ¢i v jeho prubéhu jednal v rozporu se zakonem.

Stavebni zakon vaze provadéni staveb, jejich zmén 1 udrzovacich praci na stavebni
povoleni, pripadné na ohlaseni stavebnimu uradu. Kanaliza¢ni pripojka je ve smyslu § 3
odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich”) samostatnou stavbou tvorenou usekem
potrubi od vyusténi vnitfni kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zatsténi do
stokové sité. V dobé vydani stavebniho povoleni pro osoby ztcastnéné na tizeni podléhala
stavba kanalizacni pripojky podle starého stavebniho zakona, stejné jako nyni dle 4¢inného
stavebniho zakona, povinnosti stavebnika pozadat stavebni urad o vydani stavebniho
povoleni.

Tuto povinnost osoby zucastnéné na rizeni splnily, a prestoze puvodni stavebni
povoleni ze dne 27.8.1997, & j.SU/5020/97 - So, obsahujici mj. povoleni kanalizaéni
pripojky s revizni a Cistici Sachtou s vyznacenou trasou vedouci do kanalizace na pozemku
parc. ¢. 2388/15, bylo opakované ménéno, v poslednim vydaném stavebnim povoleni ze
dne 25.1.2000, & j.SU-7072/99/00 - So, se osoby zilastnéné na ¥izeni k pivodnimu
navrhu vedeni kanalizaéni pripojky vratily a stavebni Urad toto technické feseni
v projektové dokumentaci ovéril a schvalil. Situacni vykres stavebni Grad navic doplnil
sdélenim, ze ,,soublasi s umisténim septiku na pozemku parc.c. 2387/9 v katastralnim sizemi
K. U. a upousti dle § 9 vyblisky & 85/1976 Sh., od iizemniho ¥izeni a vydini itzemniho
rozhodnuti.” Béhem celého stavebniho fizeni nebyla ze strany stézovatelt podana jakakoli
namitka nebo vznesena pripominka. Po kolaudaci dne 26. 10. 2001 tak osoby zucastnéné
na fizeni nerusené uzivaly rodinny dim do uzavfeni kanalizaéni pfipojky ze strany
stézovateld na pozemku parc. ¢. 2388/15 v roce 2006 a zahajeni fizeni o odstranéni stavby
kanalizaéni ptipojky v roce 2007.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili nazor Vefejného ochrance prav, dle kterého
nevédomost stavebniho dfadu o tom, které stavby je a které neni opravnén povolovat,
nemuze vést v zadném pripadé k tizi stavebnika. V situaénim vykresu stavebniho povoleni
ze dne 25.1.2000, & j. SU - 7072/99/00 - So, je sice z¥ejmé, e kanalizaéni pHpojka byla
dokreslena ru¢né, obdobné vedeni kanaliza¢ni pfipojky vsak stavebni Grad zakreslil, byt
standardné, i pozdéji na situacnim nakresu, adresovaném dne 9. 9. 2008 p. K.. Pokud mél
stavebni Gfad namitky k formé zakresleni zmény vedeni kanalizaini pfipojky, mél tak
udinit béhem stavebniho fizeni, a nikoli ex post, po uplynuti osmi let. Je nepochybné, ze
stavebni povoleni ze dne 25. 1. 2000, & j. SU - 7072/99/00 - So, vykazuje vady, nebot z néj
neni zcela jasné, jak se méni plvodni stavebni povoleni ze dne 27.8.1997,
& 3. SU/5020/97 - So, aviak lze konstatovat, Ze situaéni vykres ke zméné stavby, ové¥eny
stavebnim tradem, obsahuje takové zakresleni kanalizaéni ptipojky, jez odpovida
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skutecnému stavu. V ramci stavebniho fizeni byl stavebni arad povinen dle § 62 odst. 1
pism. a) starého stavebniho zakona prezkoumat, zda dokumentace splnuje podminky
Uzemniho rozhodnuti. Pokud dokumentace nespliiovala podminky 4zemniho rozhodnuti,
byl stavebni Grad povinen vyzvat stavebnika k doplnéni dokumentace, popt. k jejimu
uvedeni v soulad s podminkami Gzemniho rozhodnuti (§ 60 odst. 1 starého stavebniho
zakona). Nic takového stavebni Gfad neudinil, osoby zGcastnéné na rizeni tudiz opravnéné
vychazely dle zasady presumpce spravnosti akta vydanych organy vetejné spravy z toho,
ze stavebni povoleni a kolaudac¢ni rozhodnuti jsou zakonné a spravné. Jestlize v dobé, kdy
vady stavebniho povoleni spoéivajici v nesouladu mezi jeho textovou a vykresovou dasti,
MY .. M v M 4 i A4 / / Vv o /7 IV
jiz nelze zhojit ani prostrednictvim mimoradnych opravaych prostfedkd, a stavebni tGfad

Ve 4 vV Vv 4 / v v / / Vv v / v/ 4
ptistoupi k reSeni daného stavu dodatecné na tkor osob zOcastnénych na fizeni,
zpochybnuje tim jejich dobrou viru v pravomocné stavebni povoleni.

Spravni organy jsou pritom povinny postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
dinnosti spravnich organu, zejména pak se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire a
ochrany opravnénych zajmt osob ve spojeni se zasadou priméfenosti zasahu do téchto
prav (§ 2 odst. 3 spravniho radu). Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se
opakované objevuje i v judikatute Ustavniho soudu: ,Podstatou uplatriovini veteiné moci v
demokratickém pravnim stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand
akry vereiné moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou p¥imo z normativnibo pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi bezprostredné v roviné subjektivnibo
zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu veteiné moci® [nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9.10.2003
(N 117/31 SbNU 57)].

Z tohoto duvodu zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stavba
kanaliza¢ni pripojky byla povolena a nasledné kolaudovana, pricemz odpovida projektovée
dokumentaci a zjisténi prfi vykonu statniho stavebniho dohledu. Povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vefejné kanalizace nebylo vydano pouze stézovatelim, jak tvrdi
v kasadni stiznosti, ale 1 osobam zicastnénym na fizeni, rozhodnutim okresniho tGradu ze
dne 11.5.1998, & j.3815/98-231 Sté. Vtomto ohledu napadeny rozsudek krajského
soudu vychazi ze skutkového zjisténi majictho oporu v obsahu spisu.

Vnitfné rozporna argumentace stézovatelli, kdy na strané jedné tvrdi, zZe predmétna
kanalizaéni pfipojka nebyla povolena, na strané druhé upozorfiuji ze strany osob
zGlastnénych nafizeni na poruseni podminek povoleni kuzivani = stavby
vodohospoda¥ského dila ze dne 24. 10. 2001, ¢&.j. 8515/01-231 Sté, povoleni ke zizeni
biologického septiku SM3 ze dne 11.5. 1998 pod & j.3815/98 -231 Sté, a pévodniho
rozhodnuti ze dne 24.10.2001, & j.8515/01-231 Sté, naopak oporu v predlozenych
listinach nemaji. Ze spisu vyplyva, ze manzelim K. byl rozhodnutim okresniho Gfadu ze
dne 11.5.1998, &. . 3815/98 - 231 Sté, dan souhlas ke z¥zeni biologického septiku SM3
situovaného na pozemku parc. & 2387/9 k. 4. K. U. Zprovoznénim &stirny odpadnich vod
v obci K. U. v roce 2004 byli v souladu se zikonem o vodovodech a kanalizacich, vyzvani
majitelé k prepojeni septikii na hlavni kanalizacni fad. Osoby zidlastnéné na fizeni
tak dle podminky ¢& 4 rozhodnuti & j.8515/01-231 Sté s datem 24.10. 2001 vytadily
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z provozu zafizeni predCistujici odpadni vody a nadale vyuzivaly kanalizaéni pripojku
ustici do verejné kanalizace v souladu s povolenim.

Opodstatnéna neni ani namitka stézovatela stran vlastnictvi kanalizace. Zakon
o vodovodech a kanalizacich vust. § 3 uvadi, ze vlastnikem vodovodni pfipojky nebo
kanalizaéni pfipojky, popripadé jejich casti zfizenych prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, je vlastnik pozemku nebo stavby ptripojené na vodovod nebo kanalizaci,
neprokaze-li se opak. K tomu Nejvy$$i soud CR opakované judikoval, Ze kanalizace a
kanalizaéni pfipojky nejsou soulasti pozemku, ve kterém jsou umistény; kanalizace a
kanalizaéni pripojky jsou totiz na zakladé zakona o vodovodech a kanalizacich
samostatnymi pfedméty pravnich vztah@ (rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne
28.11.2012, sp. zn.22 Cdo 2653/2011 nebo rozsudek ze dne 14.12.2012, sp.zn. 28
Cdo 223/2012). Tomuto pojeti ostatné odpovida i znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, vust. § 509, ve kterém se vyslovné stanovi,
ze JfinZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energetické (i jiné vedeni, nejsou
soucisti pozembku. Md se za to, Ze souldsti inzenyrskych siti jsou i stavby a technickd zarizeni,
kterd s nimi provozné souvisi.“

Zdejsi soud vysel ze zjisténi, ze osoby zUclastnéné na fizeni postavily na svém
pozemku parc. ¢. 2387/10 rodinny dum a kanaliza¢ni pripojku na zakladé stavebniho
povoleni vedly pres pozemek mistni komunikace parc. ¢ 2933/1 na pozemek parc. C.
2388/15, ktery byl v té dobé ve vlastnictvi obce K. U., tzn. jednalo se o vefejny pozemek.
Tomu nakonec odpovida i kupni smlouva ze dne 18. 4. 2001, kterou stézovatelé od obce
predmétny pozemek parc. ¢. 2388/15 odkoupili. Uvedena kupni smlouva neobsahovala
informaci o tom, ze by natomto pozemku byl umistén kanalizacni rad ¢i kanalizaéni
pripojka, prestoze ze spisu vyplyva, ze kromé osob zalastnénych na tizeni byly na tento
pozemek formou kanalizaéni pfipojky napojeny i dalsi domy z ul. P.. Nahlédnutim do
katastru nemovitosti 1ze dale ovérit, ze na pozemku parc. ¢. 2388/15 vazne vécné bremeno
vedeni a jedna se trvaly travni porost, jez je soucasti zemédélskeho pudniho fondu.

Tvrdi-li nyni stézovatelé, ze jsou na zakladé smlouvy uzaviené se spolecnosti
MAVELA Dynin, a. s. vlastniky kanalizace, pak pro toto tvrzeni nesvéd¢i nékolik
okolnosti. Zaprvé, v dobé vydani souhlasu napojeni domu osob zGcastnénych na kanalizaci
(rok 1998) vydaval tento souhlas spravce kanalizace VaK JC, a.s., povéfeny ke spravé
kanalizace obci K. U.. Smlouva se spole¢nosti MAVELA Dynin, a. s. ze dne 16. 9. 2004 sice
obsahuje prohlaseni spole¢nosti, ze je vlastnikem kanaliza¢ni pfipojky vedené na pozemku
parc. ¢. 2388/15, na strané druhé spole¢nost dodava, ze je spravcem kanalizace. Zda se tedy
pravdépodobnéjsi varianta, ze spolenost MAVELA Dynin, a. s. byla toliko spravcem
kanalizace, a nikoli jejim vlastnikem. Nebot zadruhé, podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o
vodovodech a kanalizacich ,/kjanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni
zabrnujici kanalizacni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné nebo
odpadnich wvod samostatné a srazkovych wvod samostatné, kanalizacni objekry, Cistirmy
odpadnich vod, jakoZ i stavby k isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace*
Kanalizace je vodnim dilem, zatimco kanalizacni pfipojka, jak jiz bylo feCeno vyse, je
samostatnou stavbou tvofenou tsekem potrubi od vytsténi vnittni kanalizace stavby
nebo odvodnéni pozemku k zadsténi do stokové sité a vodnim dilem neni. I za
predpokladu, ze - teoreticky - spole¢nost MAVELA Dynin, a. s. vlastnikem kanalizace
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byla, nesvéddéilo by ji pravo vlastnit i kanalizaéni ptipojku, nebotf tato je samostatnym
predmétem pravnich vztahu a jejim vlastnikem jsou stavebnici, tedy osoby zalastnéné na
fizeni. Zatfeti, na pozemku parc. ¢. 2388/15 vazne vécné bfemeno vedeni. Stézovatelé
uvadi, Ye mezi nimi a obci K. U. byla v roce 2006 uzaviena smlouva o z¥Hzeni vécného
bremene, ktera se vSak vztahuje na jinou kanalizaci, nez ktera je predmétem daného sporu.
Ze sménné smlouvy a smlouvy o zfizeni vécnych bfemen ze dne 13. 9. 2006, kterou zdejst
soud dohledal ve spisu, vSak vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. 2388/15 bylo touto smlouvou
zavedeno zcela obecné vécné bfemeno vedeni kanalizace a ptistupu pro jeji opravu
a udrzbu, a to kdykoliv.

Z prilohy smlouvy mezi stézovateli a spole¢nosti MAVELA Dynin, a. s. 1 z listiny
v v 4 vV i M 4 Vo /7 v M 4 M / M 4 /
predlozené stézovateli se nicméné jevi, ze trasa kanalizace vede stale stejnymi misty daného
M VVv/ 4 4 Ve 4 / v v/ 4 v 4 v \4 M
pozemku. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ztizeni vécného bfemene (sluzebnosti podle
/ v / 4 4 4 / M v vV 4 / v V o b i / i
noveho obc¢anského zakoniku) ma vést 1 k predbézné upravé pomért mezi jednotlivymi
pozemky, nez nékteré z nich prejdou do cizich rukou, aby odpadly obtize jednani mezi
stranami sledyjicimi naslednou Upravu téchto pomért poté, co se zcizeni jiz uskutecnilo.
Vécné bremeno vedeni v pripadé kanalizace zajistuje 1 jeji ucel, nebot ve smyslu ust. § 1
odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich se vodovody a kanalizace pro verejnou potfebu
ztizujl a provozuji ve vefejném zajmu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
stézovatelé svym jednanim, af uz formou koupé vefejného pozemku, snahy o nabyti
vlastnictvi ke kanalizaci ¢i uzavrenim kanaliza¢ni ptipojky osobam zucastnénym nafizeni,
o v v/ 4 ./ v /- / M4 4 o * o /
v prubéhu fizeni demonstruji spiSe zajem soukromy, jez ma svij puvod v sousedskych
sporech (monolitické oploceni domu stézovatela, viz spisovy material) a neustupnosti
jednotlivych aktéra. Kanaliza¢ni pfipojka, véetné kanalizacni $achty, do niz pfipojka Gsti,
je ve vlastnictvi osob zulastnénych na fizeni, nejedna se o stavbu nepovolenou a nent
provedena na pozemku, ktery by umisténi podobné stavby omezoval ¢izakazoval.
Namitka vlastnictvi kanalizace proto neni divodna.

Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, nebot nosné divody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona plné obstoji.
/ 4 /v /4 . / v \4 v 7 V1*__.V / M
Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud se predlozenou véci peclivé zabyval, jeho
argumentace je presvédciva, ma oporu v zakoné a ve spise a nebyl dan tvrzeny kasaéni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ze vsech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladid fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1a5s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ptisluselo by mu
tedy pravo na nahradu nakladi divodné vynaloZenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z
obsahu spisu vsak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gtedni Cinnosti zadné naklady
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nevznikly. Osobam zudastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, jejimz
plnénim by jim vznikly naklady.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



