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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Super poster, s. r. 0., se sidlem Konévova 1107/54, Praha 3, zastoupené JUDr. Janem
Maretkem, advokitem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2010, ¢j. MK-2813/2010 OPP, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 11 A 124/2010 -
39,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 11 A 124/2010 - 39,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 23. 3. 2010, ¢. MK-2813/2010 OPP,
a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péle
a cestovniho ruchu ze dne 12. 11. 2009, ¢j. SMHMP 584142/2009, se zrusSuji
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 18 600 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Marecka, advokata.

Odtavodnéni:

L
[1]  Dne 12. 11. 2009 vydal odbor kultury, pamatkové péce a cestovaiho ruchu
Magistratu hlavniho mésta Prahy rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
45 000 K¢ za umisténi zafizeni (vymeénu plachty) na objektu ¢p. 1808 v Praze 2, Legerova
23 v paméatkové zéné Vinohrady-Zizkov-Vrdovice bez zivazného stanoviska obecniho
uradu obce s roz$irenou pusobnosti [§ 35 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
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pamatkové péci]. Konkrétné $lo o vyménu reklamni plachty o vysce dvou podlazi,

4 v 4 4 v/ 7/ 4 v/ 4 eV V7 i /4 4 v /4
umisténé na narozi pomoci uchytného zafizeni, jiz dtive instalovaného na fasadé uvedené
nemovitost.

[2]  Dne 23. 3. 2010 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti organu
prvaiho stupné. Nepovazoval za podstatné, ze fizeni o odstranéni zarizeni - nosné ocelové
konstrukce (nosniky) pro plachtovou reklamu cca 7m x 3,5m bylo rozhodnutim
ptislusného stavebniho Gfadu ze dne 12. 10. 2004 ¢j. vyst. 8333/04/Cv, jehoz adresitem
byla zalobkyné, zastaveno z dtvodu, ze nejde o reklamni zafizeni. Podle zalovaného
posouzent, zda byl porusen zakon o pamatkove pééi, prislusi odboru pamatkové péce. Dale
uvedl, Ze v textu stavebniho zakona je reklamni zafizeni zminéno v § 103 odst. 1 pism. c)
pod body 8. a 9. Jde bud o ,informacni a reklamni zarizeni o celkové plose mensi nez
0,6m*“nebo o informacni a reklamni zarizeni, u nichz byla sizemnim rozhodnutim nebo
vzemnim soublasem omezena doba trvini nejvyse na 3 meésice a jejichZ celkovi vyska
neprekracuje 10m a celkovd plocha 20m?“. V posuzovaném pripadé nejde ani o jednu
ze zminénych moznosti, okolnost nepotiebnosti stavebniho povoleni ¢i ohlaseni je bez
vyznamu pro dodrzeni zavaznych pravidel v oblasti pamatkové péce.

[3] K namitce neduvodnych rozdild pti stanoveni vyse pokuty uvedl, ze odvolanim
/4 4 71/ **V_V 4 / 4 4 v
napadené rozhodnuti odpovida zjisténému skutkovému stavu. Organ prvniho stupné se
/ VvV 4 \4 4 M v / v 4 / 4 v v
zabyval ovérenim ulozeni sankce i Casovych moznosti danych zakonem, aby predesel
(s ohledem na prabéh predchozich tizeni vedenych stymz dlastnikem) tucelovému
vzneseni namitky promlceni. O tom, ze delikt se stal, jsou ve spravnim spisu dostatecné

podklady (fotografie snimkt budovy s daty porizeni snimkd).

[4]  Zalovany mé za prokédzané, Ye odvolatel nesplnil povinnost obstarat si predem
stanovisko dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci. Pripevnénim plachty na fasadu
objektu v pamatkové z6né se dostal do konfliktu s pravem. Jeho nazor, ze jde o stanovisko
vyzadované v ramci stavebniho fizeni (s odkazem na § 149 spravniho fadu), je mylny. Na
velkoplosné reklamni plachty se vztahuje povinnost predem si vyzadat zavazné stanovisko
bez ohledu na zpasob instalace na budovy; jde o predmét samostatného fizeni a
rozhodnuti. Pfedmétem fizeni je velkoplosna reklamni plachta rozmérem mnohonasobné
prekracujici rozmér 0,6m?, tedy ,reklamni zatizeni, jehoz kazdid vyména zpusobuje
vyvolani nového protipravniho stavu. Sankce tak byla ulozena opravnéné.

1.

[5]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Yalobou u Méstského soudu v Praze. Ten dne
26. 6. 2013 rozsudkem oznaclenym v zahlavi zalobu zamitl. Namitku ze provedena vymeéna
plachty nespada pod pojem ,umisténi zarizeni“ obsazeny v § 14 odst. 2 a § 35 odst. 1 pism.
h) zakona o pamatkové pééi a ze spravni organy nepostihovaly instalaci Gchytnych prvkd,
ale fakt, ze zalobkyné prabézné provadi vymény plachet, soud neshledal ptipadnou. Soud

v v 4 7/ M 4 4 v 4 / 4
vysel z toho, ze pravni Gprava sleduje ochranu kulturnich pamatek. Proto kazda vyznamna

v 4 v 4 v 4 . oV / v 4 4
zména vzhledu pamatkové chranéného objektu muze byt provedena az po vydani
/ V. 4 4 M 4 v 4 v/ 7¢c * v 4 \4 v/ 4
tredniho dovoleni. Pojem ,umisténi zarizeni“ je proto treba vykladat tak, ze zatizenim lze
rozumét jak ram vdéetné uchytd, tak i reklamni plachtu (plochu) samotnou; oboji tvori
jediny funkéni celek. Vymeénil-li proto zalobce reklamni plachtu jako cast zarizeni, nosic
vlastnitho reklamniho sdéleni, smél tak uclinit pouze se souhlasnym stanoviskem
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ptislusného dotéeného spravniho Gradu. Jinak se dopustil protipravniho jednani. V ptipadé
kazdé jednotlivé velkoplosné reklamni plachty jde vzdy o konkrétni objekt, podléhajici
schvalovacimu fizeni podle ustanoveni § 14 odst. 2 citovaného zakona.

[6] Namitku mozného promléeni postihu soud shledal nedtvodnou. Odkazal na
vysvétleni organu prvniho stupné, ze nelze predpokladat, ze by zminéna vyména plachty
mobhla zistat natolik dlouho bez povS§imnuti, aby mezi jejim umisténim a zjiSténim dne 14.
7. 2009 uplynula doba tii let, (§ 37 odst. 2 zakona o pamatkové péci). Pripomenul, ze
rozhodnuti o odvolani bylo doruceno 31. 3. 2010, a pokuta tak byla pravomocné ulozena
do jednoho roku od zjisténi. Soud se konecné zabyval zdivodnénim vyse pokuty a
namitanymi nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ale se zalobou se v tomto
ohledu neztotoznil.

II.

[7] Proti rozhodnuti méstského soudu podala vias kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelka) z dGvodad podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[8]  Stézovatelka vytyka, ze ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti organu prvniho
v v v vV Vv / /7 4 . . ’ v 4 v/ 7¢
stupné nebyl uptesnén reseny spravni delikt. Postih byl vyvozen za ,umisténi zatizeni
/ v 4 / v vV Vv 4 v 4 v/ 76
(vyménu plachty); pouha vyména plachty ale podle stézovatelky ,umisténim zatizeni
neni. V fizeni proto namitala promlceni, protoze ,zarizeni bylo instalovano v roce 2002 a
za jeho ,umisténi“ byla jiz postizena rozhodnutim téhoz organu ze dne 14. 10. 2004
potvrzeného rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2005. Stejné argumentovala i v zalobe.
Vyrok rozhodnuti postrada Casové vymezeni skutku a konkretizaci, o jakou reklamni
plachtu se jedna (s jakym motivem). To je vyznamné, protoze kazdou vyménu motivu na
reklamni plachté povazuje zalovany za nové umisténi zarizeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 2 As 34/2006 - 73).

9] Stézovatelka tedy nesouhlasi s vykladem pojmu ,umisténi zafizeni“. Samotna
4 oV / 4 v/ 4 4
reklamni plachta nemuaze byt reklamnim zafizenim ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho
’ . v/ 7« ’ ’ ’ sV 7 v 7
zakona ani ,zatizenim“ ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péli. Za ,umisténi
v/ 7¢¢ v vV 4 M 4 v/ / 4 v/ 4 4
zarizeni“ nelze povazovat vyvéseni plachty; zde jde o pouhé uzivani zafizeni, a to zakon
nepostihuje.

[10] Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni ani zalovany nevzali v Uvahu, ze
v/ 4 4 v v / Ve 4 4 4 /4 Ve M v
zafizeni bylo umisténo pred ucinnosti novely zakona o pamatkoveé péci, tj. pred 1. 1. 2007,
v AR M v 4 4 4 v v /7 /N /4
uplatnuji jej retroaktivné. Nedostatky zakona o pamatkové ochrané ve znéni ucinném od
1. 1. 2007, ktery nema vlastni definici ,zarizeni“, nelze vykladem zhojit, jak uvedl Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢j. 8 Ca 169/2009 - 42 v obdobné véci. Ackoli zakon o pamatkové
péci sam ,zarizeni® Ci yreklamni zatizeni“ nedefinuje, a pfestoze pojem ,zarizeni“ je legalné
vymezen ustanovenim §3 odst. 2 stavebniho zakona (dle stézovatelky souvisi vzdy
s konstrukci), zalovany povazoval za nadbytecné zabyvat se definici posléze uvedenou.
Stézovatelka jiz v tizeni odkazovala na publikovana stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj, z nichz plyne, ze vyvéSovani reklamni plachty neni vazano povinnosti pozadat o
4 4 i /v 4 Vv 4 4 / V.
stavebni povoleni ani podat ohlaseni, rovnéz na rozhodnuti stavebniho afadu z 12. 10.
2004 a na sdéleni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 3. 2010 v obdobné véci, podle néhoz
neni ke zméné samotné plachty vyzadovano zavazné stanovisko organu pamatkové péce
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(sdéleni nadto svédci o tom, ze tento Grad postupuje rozdiln€). Méstsky soud v napadeném
rozsudku uzavftel, ze ,pojem ,,umisténi zarizeni“ tveba vyklddat tak, Ze zarizenim lze rozumeér
jak ram, vcetné dchyti, tak reklamni plachtu (plochu) samotnou, nebor z hlediska uvedené
pravni dpravy a jejiho vykladu tvori jeden funkini celek® a vyména plachty je proto
yumisténim zarizeni“. Tento zavér neobstoji.

[11] Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného podle stézovatelky také
v / . ) v 7 ’o s / v v /

méstsky soud posoudil nespravné. Zalobni namitka vychazela z toho, ze zalovany neuvedl
Vv / 4 / 4 .. 4 4 v . 4 4 v
zadné Uvahy, které jej vedly k potvrzeni rozhodnuti I. stupné, ale jen obecné zavéry
k odvolacim namitkam. K namitce, zZe ve stejné lokalité byla spoleénosti BigBoard ulozena

7 v ’ 4 v v v 4 *VVv/ \ /o \4 ’
za umisténi reklamniho prevésu pokuta pétkrat nizsi, zalovany jen uvedl, ze rozhodnuti
odpovida skutkovému stavu. Méstsky soud tuto vadu sice konstatoval, ale — bez blizsi
argumentace - ji nepovazoval za dostate¢ny davod pro zruseni rozhodnuti.

[12] Rozdilny ptistup doklada, ze v daném pripadé byl pfi ulozeni pokuty zohlednén
degradacni vliv, jakym z hlediska pamatkové péce je objekt znehodnocen a poznamenava
pamatkovou zonu jako celek, pritom pro tutéz lokalitu vydava tentyz organ pamatkove
péce sdéleni ze dne 20.11.2012, Ze umisténi reklamnich prevési na predmétnych
objektech je z hlediska pamatkové péce akceptovatelné. Jde o rozpor s § 2 odst. 4 spravniho
tadu; to snizuje predvidatelnost rozhodovani a porusuje zasadu zakazu diskriminace.

[13] Postih za spravni delikt se opira o zjiSténi stavu véci, které nema oporu ve spravnim
. Vv 4 ’ vV VvV \4 Vv v /7 vV vV ’ .
spise. Jiz v podani ze dne 28. 8. 2009 stézovatelka pozadovala uprfesnéni reseneho deliktu,
. v ’ 4 ’ 4 4 ’ 4 Vv . \4
stejné tak v odvolani. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zaloZeno na
neidentifikovatelném ,zaznamenaném zjisténi“, neexistuje zadny protokol ani datové
urcitelna fotodokumentace, prokazujici vyménu konkrétni plachty, kterou méla byt
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Ve spise je nedatovany a nepodepsany
4 ./ . ’ 7 17 .
zaznam s nedatovanou fotografii Legerovy ulice. Zaznam ale nedoklada dobu ani
konkrétni plachtu, za jejiz vyménu je stézovatelka postihovana. Nejen z vyroku, ale ani
z odivodnéni spravniho rozhodnuti I stupné k namitce promléenti (s uvedenim zjisténi dne
14. 7. 2009), nelze seznat, za jakou konkrétni vyménu plachty je postihovana. Nadto jsou
zde uvadény skutecnosti napt. ,obhlidka 9. 11. 2009%, kdy mélo dojit k dalsi vymeéné loga.
S témito dikazy nebyla stézovatelka v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu seznamena
pred vydanim rozhodnuti.

IV.
[14]  Zalovany vyhrady kasaéni stiZnosti odmitl. K vykladu pojmu ,zaf{zeni“ obsaZeném
4 v 4 4 /N . v Ve ‘L / v v
v zakoné o pamatkové pédi je treba pristupovat s ohledem na specificky predmét ochrany
tohoto zakona. Nékteré pojmy tak mohou byt vykladany shodné jako pojmy obsazené ve
stavebnim zakoné, jiné vsak sifeji. Pod pojem zarizeni by tak mély spadat i reklamni
v v 4 / v 4 4 M M 4 4 4
plachty a prevésy, reklamni vystrée, reklamni samolepici folie aj. Navic stavebni zakon v §
3 odst. 2 vyslovné uvadi, ze definuje zafizeni pouze pro ucely tohoto zakona, uvadi rovnéz
i informacni tabule a reklamni panel. Zalovany také odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 69/2007 - 86, kde se uvadi, ze na zddnou zakonnou definici neni
v 7 /v . . 71 7/ .y vV . ,
mozné nahlizet jako na zcela univerzalni, a to zejména ne tehdy, sméfovalli by takovy
/ v /7 IV i 4 /4
vyklad k popreni ulelu aplikovaného zakona.
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[15] Zalovany proto mél za to, ze vlastnik nemovitosti ma povinnost vyzadat si zavazné

stanovisko obecniho tradu obce s rozsifenou pusobnosti k umisténi reklamni plachty.

V takovém pripadé by toto zavazné stanovisko bylo samostatnym rozhodnutim, nebot by

nebylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu (§ 44a odst. 3 zakona o pamatkové
Ve v/ \4 / Ve 4 4 / /7 .V Ve 4

pédi). Jako priklad Zalovany pouzil srovnani s novym natérem oken ¢i fasady domu

nachazejictho se v pamatkové zoné, k némuz je rovnéz nutné zavazné stanovisko organu
4 4 4 4 /v v . ’ / ’

statni pamatkové péce. Proto vysel z teleologického vykladu § 14 odst.2 zikona o

pamatkové péci.

[16] Dale zalovany poukazal na ochranu pfislusejici izemi pamatkové rezervace ve
vztahu k dané nemovitosti, umisténi velkoplosné reklamni plachty je tak v rozporu
s poslanim této ochrany (jde o nemovitost v pamadtkové zoné, pozn. soudu).

[17] K namitce prekluze postihu ve smyslu § 37 odst. 2 zakona o pamatkové péci uvedl,
ze jde o trvajici delikt a namitky je nutno posoudit jako nedtvodné. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 164/2002 - 44 a dalsi.

[18] Neni mozné podpotit nazor zalobkyné, nebot by vedl k popteni zasad ochrany
pamatkové péce, a mimo jiné k moznosti vyvéSovat bez zdvaznych stanovisek velkoplosné
reklamni plachty v pamatkovych zoénach, a to dokonce na Uchyty nainstalované
v minulosti nékym jinym.

[19] Argumentaci stézovatelky rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 8 Ca 169/2009 -
42 zalovany oponoval tim, ze proti nému podal kasani stiznost z divodu, ze spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véci a trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvoda.

[20] Za spravny povazuje i zavér méstského soudu, ze zjisténé vady spravniho fizeni
a rozhodnuti nejsou charakteru, aby mély za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti,
které by bylo tfeba v ramci soudniho pfezkumu zrusit.

V.

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je
Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li 7izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno wvadou, kterd mobla mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoz i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.
a) K namitce ,upresnéni veseného spravniho deliktu* (vymezeni skutku)

[23] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze ji byla ulozena pokuta za umisténi zafizeni
/ v 4 /4 M 4 4 /4 /v i 4
(vyménu plachty) bez zavazného stanoviska organu pamatkové péle. Sankcionovan byl
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podle odivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné fakt, ze zalobkyné uskutecnuje
prubézné vymény plachet (motivl, slogant). Nesouhlasila se zdivodnénim namitky
promleni a tvrdila, Zze presto, ze sev prubéhu fizeni dozadovala upfesnéni feseného
spravniho deliktu, spravni organ rozhodujici v prvnim stupni tomu nevyhovél.

[24] Spravni fizeni o ulozeni pokuty bylo zahijeno oznamenim ze dne 13. 8. 2009
(doruceném zalobkyni 18. 8. 2009). Tomu ve spise predchazi ,predsadka“ ¢j. 584142/09 bez
podpisu a bez data, s fotografii nemovitosti s reklamni plachtou s motivem ,,... Potter®,
rovnéz bez data. Nad uvedenou fotografii bez data je odkaz na fizeni o pokuté 45 000 K¢,
udélené rozhodnutim ze dne 11. 1. 2005 pod ¢j. 163199/2003 a na rizeni o pokuté 9000 K¢,
udélené pod ¢j. 409667/2007 (tykajici se prevésu spolecnosti BigBoard) a nasleduje text:
»Povoleno to nent, samotnou konstrukci a svétlo postibnout nelze, byla jiz udélena pokuta, Ize
odpokutovat umisténi plachty vypnuté na této konstrukci-ta se totiz méni.“ Na tomto
»zaznamu“ ani na dal$im ptipojeném listu (se stejnou fotografii a mapou pfislusné casti
Legerovy ulice s sipkou oznacujici nemovitost) neni zadné datum ani podpis. Tyto listiny
(v soupisu oznaCované interni podnét* 15. 7. 2009) s naslednym oslovenim majitele
nemovitosti ze dne 22. 7. 2009, kde je poprvé uvedeno, ze ke zjisténi doslo 14. 7. 2009, a
jeho odpoveédi dorucenou 7. 8. 2009, byly podkladem pro oznameni o zahajeni fizeni. Jim
bylo zalobkyni sdéleno, ze fizeni je zahajeno ,za vyménu reklamni plachty, umisténé
s pomoci dchytného zarizeni, jiz drive instalovaného na fasidé objektu Cp. (...) Praba 2
(provedeno bez zdvazného stanoviska MHMP). Dim se nachazi v pamatkové zéné (..) O
spdchaném rozporu se zakonem se spravni orgdn dozvédél z vysledkisi vlastnibo setveni dne 14. 7.
2009“. Po nahlédnuti do spisu pozadala zalobkyné podanim dorucenym uradu 1. 9. 2009 o
supfesnéni feseného deliktu, (...) sdéleni, z jakého konkrétniho ¢inu (a terminu jeho
Udajného spachani) (...) je obvinéna.“. Oponovala, ze v § 35 odst. 1 pism. h) zakona o
pamatkové péci, uvedeného v oznameni, neni ¢innost ,vyména reklamni plachty“ uvedena,
a ze ani spisovy material neobsahuje zadné diukazy o uvedené skutecnosti, ani specifikaci
obdobi, kdy k deliktu mélo dojit. Reakce na toto sdéleni ve spise neni zadna, s datem 9. 11.

2009 je zalozena jen jina fotografie téze nemovitosti s reklamni plachtou s motivem ,2
BOBULE*.

[25] Ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 12. 11. 2009 je dale uptesnéno
(ato az po vyroku o nahradé nakladt spravniho tizeni): ,Protipravni jednini, uskutecnéné
mezi druhou dekddou cervna 2009 a drubou dekadou cervence 2009, MHMP-OKP zjistil dne 14.
7. 2009, a to z vysledkii vlastnibo setveni®. Z odivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné
a rovnéz tak zalovaného nesporné plyne toliko, ze sankce je ulozena za vyménu plachty,
cev v v v / v . .V / v /
zjisténou 14.7.2009, resp., ze kazdou vyménu plachty, jako nosiée reklamniho sdélent,
\4 / v M 4 v 4 v/ 4 4 4 / I Ve
zalovany povazuje za umisténi zafizeni ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci a
ze bez predchoziho stanoviska organu pamatkove péce v lokalitach podléhajicich
pamatkové ochrané, vyvola jeji vyména protipravni stav. Bliz$i vymezeni skutku, tedy o
jakou konkrétni plachtu v tomto obdobi $lo, z rozhodnuti nevyplyva, stejné tak neni
v o / M / o 4 4 4 Ve v / 4 v 4
ztejmé, z jakych podkladi spravni organ pti casovéem vymezeni vySel. K otazce
eventuelniho promlceni se organ prvniho stupné odvolal toliko na systematicke provadéni
exteriérovych prohlidek, takze nelze predpokladat, ze by zminéna vymeéna plachty mohla
zustat natolik dlouho bez povSimnuti, aby mezi jejim uskute¢nénim a jejim zjisténim
(14.7.2009) uplynula doba relevantni dle § 37 odst. 2 zakona o pamatkové péci. Dale
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odkazal na praxi, ktera ukazuje, ze vymény motiva se realizuji pravidelné v jednomési¢nich
intervalech.

[26] V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala mimo jiné, ze ve spise

VA . 7 o ’ ’ ’ 7 . . .
neni jediny dikaz na podporu tvrzeni o spachani deliktu (ani protokol ani
fotodokumentace s dostate¢nou vypovidaci hodnotou dokladajici vymeénu plachty) a ze
nedostala moznost se k véci vyjadrit (§ 36 odst. 3 spr. t.), nebot nebylo uptesnéno, v cem
mélo spocivat protipravni jednani a zejména kdy se jej méla dopustit. Zalovany uvedl, ze
vSechny vyhrady provéril a ma je za nepodlozené.

[27] Méstsky soud se v napadeném rozsudku s uvedenou zalobni namitkou samostatné
nevyporadal. Rozsudek soudu je proto neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze méstsky soud za nesporné shledal zjisténi
protipravniho stavu dne 14.7.2009, od tohoto data odvijel vSak jen zavér o vCasném
uloZeni pokuty, a to k ndmitce promléeni. Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti stavi
obranu na tom, ze v daném pripadé jde o trvajici spravni delikt, organy obou stupnu pak
zastavaji nazor, ze k vyvozeni postihu je nutno pfistoupit za ,kazdou vyménu plachty*.
Nejvys$i spravni soud proto dodava, ze pravé ztéchto davodu, paklize by skutkova
podstata spravniho deliktu méla skutecné byt naplnéna ,vyménou plachty, bylo nesporné
nutné, aby postihované jednani bylo jak co do casu, kdy k nému doslo, tak i co do
zpusobu, jakym byl delikt spachan (jakou konkrétni vyvésenou plachtou) dostateéné urcité
ve vyroku rozhodnuti vymezeno, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym.

b) K tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

[28] Zalobkyné od pocatku fizeni cinila spornym vyklad pojmu ,zafizeni® resp.
4 v 4 v/ 766 \4 / 4 Vv 4 ’ IV 4 . /
sumisténi zafizeni“, obsazeny v zakoné o pamatkove péci, dovolavala se jeho vykladu dle
definice obsazené ve stavebnim zakoné, spravni organy pak zastdvaji nazor, ze ma
> SP gany p J )
samostatny obsah a Ze je mozné pod tento pojem zahrnout samotnou reklamni plachtu.

[29] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 8 As 63/2012 - 37, jimz zamitl kasacni stiznost
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. 8 Ca 169/2009 - 42, jehoz
se stézovatelka dovolavala v dané véci, k této pravni otazce vyslovil, ze ,,Zdkon o pamdtkové
PECi pojem ,zarizeni“ nedefinuje a necini tak ani provddéci predpisy k nému. Bez legislativné
vadné definice jsou vSak prislusnd wustanoveni zdakona, vprvé 7adé sankcini, obtizné
aplikovatelnd. Zahrnuti poubych reklamnich plachet bez dalsich konstrukcnich prokdi pod pojem
zavizeni by vedlo k 7adé dalsich navazujicich problémii. Predné by tézko bylo mozné bez blizsi
zakonné definice rozlisit, do jakych rozméri reklamni plachta zarizenim jesté neni a od jakych
uz je.“. Dovodil dale, ze pokud by spravni organy takto postihovaly i vyménu téchto
o / v/ 4 v M 4 v o v v 4 4 /. VVe /
ruznych ,zarizeni, doslo by nejen k zakonem zrejmé nepredvidané zatézi samotnych
4 4 4 o M Ve VvV 4 4 v ’ 4 /. VNV o M o v
spravnich organt, ale i nepriméfené a zakonem nepredvidané zatézi jednotlivct. Ve vsech
pripadech by pak organy statni pamatkové péce narazely na naprostou pravni nejistotu
ohledné toho, co je postizitelné jako spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je vsak
4 4 /. Vv v M vVv/ 4 4 /7 vV / v . v v /
v pravaim staté vyloucena. Nejvyssi spravni soud ve zminéné véci uzavrel, ze pro vyklad
. v/ 7« v ’ v 7 / ’ ’
pojmu ,zarizeni“ obsazeny v sank¢nim ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zikona
/4 4 / Ve e v / v/ . c . v 4 /4
o pamatkové péci je mozné pouzit definici obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona,
sodkazem na Casté soubézné uzivani pfiposouzeni téze véci, zejména v Uzemnim a
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stavebnim rizeni podle stavebniho zakona. K tomu odkazal i na davodovou zpravu
k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu souvisejicich s ptijetim stavebniho
zakona a zidkona o vyvlastnéni, kterym byl pojem ,zafizeni“ vnesen do zikona
4 /4 IV . vv/ ’ 4 eV . \4 4 4
o pamatkove peéci. Nejvyssi spravai soud jiz v tomto rozsudku dovodil, ze zakonodarce
ztejmé nepredpokladal, Ze by se vykladova praxe mohla podstatné odlisovat a uzavrel, ze je
v . v/ 76 \4 / 4 v /7 ’ I Ve 4 .
treba pojem ,zatizeni“ obsazeny v zakoné o pamatkové péci, dokud tento zdkon nebo jeho
provadéci predpisy vlastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shodé s definici
obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. Tim ale nepoptel (s odkazem na rozhodnuti
rozsifeného senatu tohoto soudu ¢j. 2 As 75/2009 - 113), ze v nékterych ptipadech muze
rozhodovat organ statni pamatkové péce bez toho, aby nasledné rozhodoval stavebni urad
Ve ee / 4 4 ’ * VvV 4 /4 v . vV Vv 4 \4
¢ jiny spraval organ. K argumentaci zalovaného (v oné véci stézovatele) dale uvedl, ze
SJakkoli tedy vyvéseni reklamni plachty v pamatkové z6né miize vést k nevzhlednosti budovy,
nelze jej 0znacit za zdvaznou zménu na budové samotné ve vyse vyloZeném smryslu“.

[30] Kasacni soud se v této véci nema divod odchylit od uvedeného zavéru. Dovozuje-li
tedy prvy soud, ze kazda vyména plachty sama o sobé naplnuje skutkovou podstatu
projednavaného spravniho deliktu, neni takovy nazor spravny. Namitku nespravného
posouzeni pravni otazky soudem Nejvyssi spravni soud proto shledal divodnou.

¢) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodsi

[31] Stézovatelka [kromé jiz uvedenych vyhrad v bodu a) a b)] v Zalobé namitala, ze
zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl v rozporu s § 68 odst. 3 spravatho fadu dtvody
svého vyroku, resp. neuvedl hodnotici Gvahy, které ho k potvrzeni rozhodnuti vedly,
namitala neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., zejména napadala
shrnujici zavér k odvolacim namitkam, jimz zalovany ,vsechny shora citované vyhrady (...)
shledal nepodloZenymi“. Konkrétné v zalobé pak napadla zavér zalovaného k jeji odvolaci
4 i o / /10 Ve 4 / Vv M i / v/
namitce neduvodnych rozdila pfi stanoveni vySe pokuty v jednotlivych pripadech.
Neprezkoumatelnost spatfovala v tom, ze zalovany nijak nezdtvodnil, pro¢ spole¢nosti
jiné (BigBoard) byla ve stejné lokalité ulozena za umisténi reklamniho prevésu (take
i v v v / / v *VvVvVv/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pravidelné ménéného) vyrazné nizsi pokuta; namitala poruseni zakladnich zasad rizeni dle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Obdobné za nedostatecné méla zdivodnéni namitky promlceni.

[32] Z odtvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze se soud vyporadal shora uvedenym
zpusobem s namitkou promlceni; k namitce neodtvodnéni vyse sankce organem prvniho
stupné (str. 7 a 8 rozsudku) shrnul obsah oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné, které
shledal dostatecnym. K zalobni namitce neprezkoumatelnosti odvolactho rozhodnuti
vyslovil zavér, ktery stézovatelka napada v kasacni stiznosti (,Ze ackoliv odvolaci spravni
urad k totoznému obsabu odvolacich namitek obledné vyse wuloZené pokuty nevyjadil
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani vlastni sivabu a piné odkdzal na
odiivodnéni rozhodnuti prvostupriové, nejednd se vnyni posuzované véci za poruseni
ustanoveni o vizeni a vadu rozhodnuti, ktera by méla za ndasledek vydani nezakonného
rozhodnuti, které by bylo t7eba v ramci soudnibo prezkumu zrusit.).

[33] Kasacni stiznosti v tomto bodé lze prisvédéit potud, ze rozhodnuti zalovaného je
ohledné konkrétni odvolaci namitky neduvodnych rozdili pfi stanoveni vyse pokuty
v T / i VoV / /Y . *V
neprezkoumatelné. Zalovany se odvolava se na zjistény skutkovy stav v dané véci, aniz by
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jej konfrontoval se skutkovym stavem zjisténym ve véci, na kterou odvolani konkrétné
e ° / R ) o v 7
poukazovalo, nebo jinym zptsobem odvolaci namitku vyvratil. Z odavodnéni rozsudku
lze seznat, ze vadou, ktera nema za nasledek nezakonné rozhodnuti, povazuje postup, kdy
v 4 o v 4 Y% 4 4 v 4 M
zalovany aproboval oduvodnéni vyse pokuty organem prvniho stupné. Zda namitku
o / /10 4 4 v / N4 \4
nedivodnych rozdilG vznesenou v odvolani, zalovanym nevyporadanou a zalobou
konkrétné vytykanou, soud hodnotil jako dil¢i nedostatek odtvodnént, ktery rovnéz nema
4 4 4 4 M
za nasledek nezakonné rozhodnuti, nelze z rozsudku soudu dovodit.

d) K zjisténi stavu véci, ktery nemd oporu ve spise

[34] Vtomto bodé lze odkazat na zjiSténi plynouci ze spravniho spisu uvedena jiz
kbodu a4) Stézovatelka duvodné jiz v zalobé namitala, Ze rozhodnuti stoji na
neidentifikovatelném ,zaznamenaném zjisténi“ a rovnéz v kasacni stiznosti poukazovala na
skutednost, ze prvni fotografie zalozena ve spise nenese zadné datum (oproti druhé ze dne
9. 11. 2009), neni zde ani zadny fadny zdznam o provedeném zjisténi; ,zaznam® nad prvni
fotografii (se shora uvedenym textem) ani dalsi ptipojeny list se stejnou fotografii a mapou
nenese zadné datum ani podpis. Tyto listiny (v soupisu oznacované ,interni podnét® 15. 7.
2009) s naslednym oslovenim majitele nemovitosti ze dne 22. 7. 2009, kde je poprvé
uvedeno, ze ke zjisténi doslo 14. 7. 2009, a jeho odpovédi dorucenou 7. 8. 2009, spravni
organy i méstsky soud shledaly dostate¢nym dikazem pro vyvozeni sankce.

[35] Nejvyssi spravni soud za daného stavu véci sice bere v Gvahu, ze v dané véci mohlo
dojit k potizeni fotografie dne 14. 7. 2009, ale ze tomu tak skuteéné bylo, kdy a kym, neni
bez pochybnosti prokazano. Na prvni fotografii, ktera ma byt dikazem ,vymény plachty“
4 M4 v/ 4 .. v/ 1 4 M v/ / /4 Ve
neni datum jejtho potizeni. O tom, kdo a kdy ji poridil, neni ve spise zadny zaznam ¢i
protokol z provedené kontroly objekta v uvedené pamatkové z6né s podpisy pfislusnych
4 o v A * V/ /e / /4 Ve v 4 M
pracovniku; nepredchazi ani zadny jiny zaznam ¢i protokol o predchozim stavu objektu
(iné reklamni plachté scasovym udajem). Je dolozeno toliko predani téchto listin
. ’ V. o« ’ ’ v/ / . e . 7 7 . 7 V7
(»internitho podnétu®) ke spravnimu fizeni ajejich zaevidovani pod jednaci cislo, dle
M v / v/ v 4 4 4 4 4
soupisu k 15.7.2009. I kdyz v daném pripadé, vzhledem k nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem, se uvedené vady fizeni pred spravnim orginem jiz mohou jevit
podruznymi, je na né nutné i presto upozornit, nebot znamenaji, ze skutkovy stav nebyl
zjistén tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Pro vyvozeni postihu za spravni
delikt nemtze byt oporou obvykla praxe subjektt (provadét vyménu jednou mési¢né), ani
na obecné tvrzeni (bez dolozeni) o systematickém provadéni exteriérovych obhlidek,
. e v . ’ v . , 7 v 7 v e e ey g «
jejichz pozornosti by vyména neunikla, tim méné sam fakt, ze ,inicia¢ni dokument®, resp.,
i 4 v M v 4 i i / M / v 4
interni podnét je ve sbérném archu spisu z elektronické spisové sluzby zaznamenan 14. 7.
2009 (dle vyjadfeni organu prvaniho stupné k odvolani). Stézovatelka v zalobé tuto vadu
fizeni (ze odivodnéni rozhodnuti je postaveno na neidentifikovatelném ,zaznamenaném
eV V7 / oV ’ 7V ’ v
zjisténi“) namitala, nemuze proto obstat zavér napadeného rozsudku, ze z obsahu
i 4 A M v - / v / V. b M 4 v 4 4 v/ 4 Ve 4
spisoveho materialu je zfejmé, ze ufad zjistil umisténi reklamniho zatizeni pfi své
monitorovaci ¢innosti dne 14. 7. 2009. Ve vztahu k namitce promléeni pak ani zavér, ze
zalobce nespecifikuje, vjakych okolnostech spattuje skutkovy zaklad uvedené zalobni
namitky.

[36] Nad ramec vyporadani kasa¢nich namitek je vhodné dodat i to, Ze z podané zaloby
a k ni pfipojeného sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a
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cestovaiho ruchu ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 239512/2010/Kou, (tedy dva dny po vydani
rozhodnuti Zalovaného) vyplyva, ze organ pamatkové péce (v pripadé povoleného umisténi
reklamni plachty na konkrétni nemovitost v ochranném pasmu pamatkové rezervace)
zastava obecné nazor, ze zména motivu reklamni plachty neohrozuje hodnotu prazské
pamatkové rezervace. Postup organu pamatkové ochrany je tak zmatecny.

VL
[37] Nejvyssi spravni soud pro nespravné posouzeni pravni otazky a dasteCnou
neprezkoumatelnost [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. t. s.] rozsudek méstského soudu
zrusil. Protoze soucasné shledal, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly davody pro
zruseni rozhodnuti zalovaného i organu prvniho stupné, ktera neobstoji z obdobnych
divodd, zrusil soucasné za priméreného uziti § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 tato rozhodnuti pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

[38] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 3, véta
druhas. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka méla ve véci play Gspéch a nalezi
ji proto nahrada davodné vynalozenych nakladua v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni
o kasalni stiznosti. Nahradu tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢
a za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a dale mimosmluvni odmeéna jejiho zastupce podle §
11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Mimosmluvni odména se poskytuje za tti
tkony pravni sluzby po 2100 K¢ a 3x pausal po 300 K¢ v fizeni pred krajskym soudem
(prevzeti véci, podani zaloby, podani repliky) podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a §
13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a dale za jeden tkon pravni
sluzby po 3100 K¢ a 1x pfislusny pausal 300 K¢ (podani kasaéni stiznosti) podle tychz
ustanoveni advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Celkova nahrada naklada
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tak ¢ini 18 600 K¢ (zastupce nedolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty). Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam
advokata ve l1hité, kterou soud stanovil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. brezna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



