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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné A. H., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobolky v Liberci pod sp. zn. 59 Af 9/2014, proti viem soudcim
tohoto soudu,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci - Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Petr Vacek, nejsou vyloucleni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 9/2014.

Oduvodnéni:

Zalobkyné uplatnila podanim ze dne 3. 3. 2014 ve véci vedené Krajskym soudem v
Usti nad Labem, pobotkou v Liberci pod sp. zn. 59 Af 9/2014 namitku podjatosti viech
soudct tohoto soudu, a to vsouvislosti se svou zadosti o ustanoveni zastupce z rad
advokatid a o osvobozeni od soudnich poplatka se zpétnou uéinnosti. Podle slov zalobkyné
totiz ,opét reilné hrozi, Ze (..) bude pokracovino v dalsim pokorovini nezdvislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudi“.

K uvedené namitce podjatosti soudci spravniho senatu 59 Af krajského soudu
(tj. Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Petr Vacek) shodné
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prohlasili, ze zalobkyni a osoby, které se podilely na fizeni pfed spravnim organem,
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neznaji a ze k témto osobam nemaji zadny vztah, a stejné tak nemaji zadny vztah ani
k projednavaneé véci. Co se tycCe tizeni pred zalovanym, ani na ném podle svych slov nebyli
Ucastni.
Namitka podjatosti neni divodna.
Predné je vhodné uvést, ze integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6

odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného,
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nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani
soudni moci a vSichni soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s., ktery uvadi, Ze soudci
jsou vyloudleni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k
ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdnu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Dtvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k
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Gcastnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze davodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti Gvahach o vylouceni soudce z divod uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
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z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon, a na néj
navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent,
senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
M 4 4 4 4 Ve v 4 VU M /o v v /4 v / o o

z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych duvodd,
které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zikonem, nezaujaté a
spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16;
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mUze #castnik nebo osoba ziicastnéna na rizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep¥ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni. Obéma podminkam
zalobkyné dostala. Namitku podjatosti uplatnila véas, a to faxovym podanim ze dne 3. 3.
2014 (dorucenym krajskému soudu dne 4. 3. 2014 a doplnénym dne 10. 3. 2014 o jeho
original), navazujicim na usneseni krajského soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 59 Af 9/2014 -
15, které ji bylo doruceno vhozenim do postovni schranky dne 4. 3. 2014 (lo soucasné o
prvai tkon ze strany krajského soudu vuci zalobkyni). Namitku také, byt jen strucné,
zdtvodnila, nebot uvedla skutecnosti, z nichz podjatost soudctt dovozuje. Nejvyssi spravni
soud se tedy touto namitkou muze zabyvat vécné.

Nejprve je nutno upozornit, ze i presto, ze namitka podjatosti smérovala vuci
»vsem soudciim krajskébo soudu®, plné postacovalo, pokud se k ni vyjadrili jen ti soudci,
ktefi se, s ohledem na platny rozvrh prace, skutecné mohou na rozhodovani véci podilet,
tedy soudci spravniho tseku krajského soudu, respektive jeho pobocky (jde zde o jediny
senat na Useku spravniho soudnictvi; ostatni soudci nejsou specializovanymi soudci
spravniho soudnictvi - viz § 31 odst. 1s. f. s.). Pravé a jen ve vztahu k nim tedy bude nyni
Nejvyssi spravni soud namitanou podjatost posuzovat, nebot i s ohledem na ustalenou
judikaturou nema vyznam rozhodovat o namitce podjatosti smérujici proti soudctim, ktefi
se nemaji Ucastnit rozhodovani ve véci (viz napriklad usneseni zdejsiho soudu ze dne 14. 6.
2012, & j. Nao 44/2012 - 19).
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Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak z
hlediska subjektivniho, jednak z hlediska objektivniho, pficemz plati, Ze pro posouzeni je
rozhodujici  hledisko objektivni  (okolnosti  zakladajici pochybnost o soudcové
nepodjatosti), avsak podpirné se prihlizi i ksubjektivnim hlediskim (osobnimu
presvédceni) Gcastnikt ¢i soudce samotného (obdobné viz usneseni zdejstho soudu ze dne
13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. V dané véci nicméné z vyjadreni soudct senatu 59 Af (Mgr. Lucie Trejbalove,
Mgr. Karoliny Tylové, LLM., aJUDr. Petra Vacka) vyplyva, Zese v souzené véci
za podjaté nepovazuji.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti, s.t. s., podle niz divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndvané véci nebo v_jeho
rozhodovani v jinjych vécech. Z formulace namitky podjatosti zdejsi soud dovozuje, ze
divody podjatosti (vsech) soudct krajského soudu se vztahuji pravé ke zpusobu jejich
rozhodovani v predchozich vécech, které tdajné postradalo profesionalitu, nestrannost a
nezavislost. Ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni proto nemuze byt podjatost
soudct krajského soudu (fakticky clent spravniho senatu 59 Af - Mgr. Lucie Trejbalove,
Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a JUDr. Petra Vacka), zalozena Cisté jen na ni¢im
nepodlozeném pocitu zalobkyné, ze v minulosti vjinych vécech rozhodovali
s nedostatenou mirou odbornosti, bez respektu k principim spravedlnosti a nikoli
nezavisle anestranné, a na to navazujici obavé zalobkyné, ze takovy pfistup bude
charakteristicky 1 pro rozhodovani v jeji véci.

Vzhledem tedy k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1s. f. 5., davodem pro vylouceni soudct, pfiemz jiné relevantni skuteénosti
zalobkyné neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci spravniho tseku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, z projednivani a rozhodovani ve
véci sp. zn. 59 Af 9/2014 vyloudeni nejsou.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



