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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrda v pravni véci zalobce:
Ing. P. C., zastoupeny Mgr. Viclavem Bubenikem, advokitem se sidlem Moravska
Ttebova, Cihlafova 167/4, proti zalovanému: Liberecka IS, as., se sidlem
Liberec, Mrstikova 3, zastoupena JUDr. Alexandrem goljakem, advokatem se sidlem
Liberec, U Soudu 363/10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 59 A 39/2013 - 48,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 5250 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Vaclava Bubenika, advokata se sidlem Moravska Trebova, Cihlarova 167/4.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce e-mailovou zadosti ze dne 23.3.2013 pozadal zalovaného (dale jen
»stézovatel“) o informace tykajici se kupni smlouvy ¢. 48/2005, podle které stézovatel
vykonava pro Magistrat mésta Liberce softwarové a dalsi sluzby, a to konkrétné informace
o tom, jaky byl poskytnut konkrétni typ software, zda sluzbu zajistovala zalovana sama,
v/ v Ve / Ve 4 4 o V V M 4 4
ptipadné zda byla uzivatelska podpora (i sprava systému reSena objednavkou externich
sluzeb, v takovém pripadé Zalobce zadal o sdéleni celkové sumy externé dodanych sluzeb
v roce 2012, a to u ekonomického systému, spisové sluzby, pohledavkového systému,
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mzdové agendy, vyvolavacitho systému, dochiazkového systému, hlasovaciho systému
zastupitelstva, elektronické posty, vedeni domén, WIFI sité Elektronicka trznice.

[2] Stézovatel e-mailovou odpovédi ze dne 26.3.2013 sdélil, ze stézovatel neni
povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), proto
pozadované informace nemuze poskytnout.

[3]  Na odpoveéd stézovatele reagoval zalobce podanim oznacenym jako ,odvolini®, v
némz namital, ze stézovatel spliuje vSechny znaky vefejné instituce, nebot je ovladan
/. 4 4 / / N1/ v M 4 / 4 4
Uzemnim samospravaym celkem, ktery jej fidi prostfednictvim valné hromady a vykonava
dohled nad jeho hospodafenim s tim, ze stézovatel plni verejny Ucel, pricemz zalobce se
zaroven dotazoval jen na okolnosti smlouvy uzavrené se Statutarnim meéstem Liberec (dale
také jen ,mésto”) s cilem porovnat naklady, ktera statutarni mésta vynakladaji na sluzby

IT.

[4] Dne 12.4.2013 stézovatel zalobci sdélil, ze jeho ,odvolini“ projednalo
predstavenstvo stézovatele a dne 29. 3. 2013 pfijalo usneseni, kterym potvrdilo predchozi
nazor, ze stézovatel neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném pristupu
k informacim a jeho zadost zamitlo.

[5]  Pripis stézovatele ze dne 12. 4. 2013 povazoval zalobce za rozhodnuti a napadl jej
ralobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec (dale jen ,krajsky soud®),
ktery podani stézovatele ze dna 26.3.2013 a 29. 3. 2013 po materialni strance posoudil
jako rozhodnuti a obé zrusil a soudasné véc vratl k dal$imu fizeni stézovateli, nebot
dovodil, Ze stézovatel spliuje vsechny defini¢ni znaky vefejné instituce jako povinného
subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim; konstatoval pfitom,
ze rozhodnuti, kterymi zalobci odmitl sdélit jim pozadované informace, neobsahuji zadné
relevantni duvody podle zakona o svobodném pristupu k informacim k odepreni
zpfistupnéni zalobcem pozadovanych informaci a jsou proto neprezkoumatelna.

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti pro nespravné
/7 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 4
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.), a pro vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo zZe pfi jejim zjiSfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
4 o v /. / v . 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; zatakovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[7]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho postaveni jako vetejné
instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Neni sporné, ze
M . / M 7V vV M 4 4 v . / M
jedinym zakladatelem a akcionarem stézovatele je Statutarni meésto Liberec, kterée je
/ 4 4 / Vv v /4 ’ Vo 4 v
Uzemnim samospravnym celkem. Stézovatel vSak nepodléha verejnému dohledu mésta,
jeho dozoru a pokyntim, nebot nadale kona svoji ¢innost jako bézna obchodni spole¢nost
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existujici dle soukromého prava. Mésto je sice opravnéno obsazovat organy stézovatele, ale
poté je jiz pouze na stézovateli, zda bude generovat zisk nebo ztratu, jakym projektam se
bude vénovat, jakoz i provadéni dalsi bézné podnikatelské ¢innosti a obchodniho vedeni
spolecnosti. V téchto pripadech jiz stézovatel vykonava c¢innost jako jakakoliv jina
obchodni spolecnost soukromého prava a na tuto oblast jeho Cinnosti dopadaji i dotazy
zalobce, které jsou predmétem tohoto fizeni. K argumentaci krajského soudu namitl, ze
trebaze byl podle svych stanov zalozen pro zajistovani informacnich sluzeb pro svého
zakladatele (tj. mésto), od doby svého zalozeni se tézisté jeho Ccinnosti prfesunulo
k soukromopravni oblasti, a to k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci za
Ucelem zisku. Zavéry krajského soudu tak nejsou ni¢im podlozeny.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze v souzené véci zcela absentuje jakékoliv rozhodnutt, které
by bylo mozné v predchazejicim tizeni prezkoumat dle § 65 a nasl. s. t. s. Je chybna Gvaha
krajského soudu, ktery za takova rozhodnuti povazuje sdéleni stézovatele ze dne
26. 3. 2013 a potvrzeni této vahy usnesenim predstavenstva stézovatele ze dne 29. 3. 2013,
nebot stézovatel nikdy nevydal rozhodnuti, které by zakladalo, ménilo ¢i rusilo prava a
povinnosti zalobce ve vztahu k jeho zadosti o poskytnuti informaci. Stézovatel postupoval
v dobré vife, ze neni povinnym subjektem, zalobce mohl pozadované informace ziskat od
mésta, které povinnym subjektem nepochybné je. Stézovatel se pozadavkem zalobce na
poskytnuti informaci nijak vécné a obsahové nezabyval, jen z formalniho pohledu dovodil,
ze neni povinnym subjektem a tuto informaci zcela neoficialni cestou zalobci sdélil. Tyto
Ukony stézovatel nepovazuje za rozhodnuti, nebot jim nepredchazela jakakoliv jednani ¢i
vécné rozebrani dané problematiky ani se nepomyslelo na to, kdo je k takovému tkonu za
stézovatele opravnén, protoze byl povazovan za zcela neformalni.

[91  Stézovatel rovnéz namitl, ze ,7izeni predchdzejici vizeni pred krajskym soudem bylo
stiZeno zdsadni vadou, nebot’ ve véci nebylo narizeno vistni jedndni, prestoze na projedndni véci
P71 jedndni trval .

[10]  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti s tim, Ze se ztotoznil se zavéry krajského
soudu, ze stézovatel spliiuje znaky verejné instituce jako povinného subjektu dle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Tvrzeni stézovatele o tom, ze Gcel jeho zalozeni a
dinnosti je ryze soukromy a komeréni, jeho jedinym cilem je tvorba zisku, je nepodlozeny
a vrozporu sestanovami stézovatele, znichz je zfejmé, zZe stézovatel byl zaloZen
k uspokojovani vefejnych potfeb a potteb jinych zfizovatelem (méstem) vybranych
pravnickych osob s rozhoduyjici G¢asti mésta. Nedtvodné jsou 1 dal$i namitky stézovatele,
jehoz sdéleni sice nemaji vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti, jde v$ak o rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot predstavuji vyfizeni zadosti (resp. opravného prostredku)
zalobce. Ptipadné nenafizeni jednani krajskym soudem pak nemtze mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, nebot stézovatel netvrdil dal$i rozhodné skutecnosti, k nimz by nabidl
dukazy.

[11]  V replice k vyjadreni zalobce stézovatel zopakoval své namitky uvedené v kasacni
/v M 4 M 4 . Ve 4 . /. M Vo 4 4

stiznosti a dale doplnil, zZe mu nikdy nebyl pfiznan jakykoli verejnopravni statut a

v pripadé, kdy by se dostal do ztraty nebo dokonce do existenénich problému, neexistoval

by u néj zadny automaticky narok na ekonomickou pomoc ze strany meésta. Rovnéz

s ohledem na tyto skuteCnosti dospél k zavéru, ze neni povinnou osobou dle zikona o

svobodném ptistupu k informacim. K nenaftizeni jednani krajskym soudem dale uvedl, ze
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se na krajsky soud obratil s vyjadtenim, u kterého mél za to, ze je z néj ztejmé, ze trva na
tom, aby ve véci bylo nafizeno jednani. Natomto jednani hodlal objasnit veskeré
skutecnosti souvisejici s timto fizenim, zejména pak své postaveni coby udajna verejna
instituce. Nenarizenim jednani jej proto krajsky soud poskodil a tato vada mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
4 4 o / v vV 4 4 4 v 4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni davodna.

[14] Uvodem je tfeba uvést, Ze je zjevné, e stéZovatel mylné podfazuje stizni dévody
uvedené vyse pod body [8] a [9] pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., které se tyka vad
fizeni pravé pred stézovatelem, ve skutecnosti vSak pod bodem [8] uplatiiuje namitku
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a pod bodem [9] uplatiiuje namitku vady fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] V prveé fadé neni divodna namitka stézovatele vytykajici krajskému soudu, ze ve
véci nenaridil Gstni jednani, nebot krajsky soud zrusil obé rozhodnuti stézovatele
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, pfiemz v pfipadé zruseni rozhodnuti
z téchto duvodu krajsky soud podle § 76 odst. 1 s. 1. s. rozhoduje bez natizeni jednani.
Navic z obsahu soudniho spisu plyne, ze krajsky soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
pripisem ze dne 28.6.2013, ktery byl stézovateli dorucen dne 2.7.2013, vyslovné
stézovatele vyzval, aby se ve lhuté dvou tydnu ode dne dorudeni této vyzvy vyjadril, zda
souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani s vyslovnym poucenim o
tom, ze souhlas sprojednanim véci bez nafizeni jednani je udélen dle citovaného
zakonného ustanoveni také tehdy, nevyjadti-li se Glastnik (stézovatel) do dvou tydni od
dorudeni této vyzvy. Stézovatel se ve véci vyjadril az podanim dorucenym krajskému
soudu dne 23.7.2013, a to vyhradné k obsahu zaloby, v tomto vyjadieni nevyslovil svij
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Sviij nesouhlas neprojevil ani ve svém
dal$im podani, které bylo krajskému soudu doruceno dne 9. 8. 2013. Tvrzeni stézovatele,
ze z jeho vyjadfeni k zalobé je zfejmé, ze trva na tom, aby ve véci bylo natizeno jednani,
obsahu tohoto podani neodpovida a je zjevné Gcelové. Z obou vyse uvedenych divoda
proto neni tato namitka divodna.

[16] Krajsky soud v projednavané véci ptiléhavé aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢.j.8 As57/2006-67, ktery vsouladu s nalezy
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIl. US 686/02 a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L
US 260/06, konstatoval: , Ustavni soud konstatuje, Ze k vyreseni otdzky, zda md ten ktery
subjekt povabu vereiné instituce, je nutno pristoupit ke zkoumdani jeho povahy. Soucasny vyvoj
pritom prakticky znemoZriuje striktni oddéleni vsech instituci soukromych od instituci verejnych
a je treba reflektovat skutecnost, Ze se v Cinnosti mnoba instituci prolinaji aspekty
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soukromopravni s verejnopravnimi. Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verené ¢i
soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou
& instituci soukromou musi vyplyvat z prevaby znaki, jeZ jsou pro instituci verejnou Ci
soukromou typické. Mezi relevantni hlediska pro uréent, zda se jednd o instituci verejnou (i
soukromou, pat tak dle presvédcent Ustavniho soudu nejen a) zpiisob vzniku (zdniku) instituce
(z pobledu pritomnosti & nepritomnosti soukromopravniho sikonu), ale rovnéz b) hledisko osoby
zrizovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jednd se o znak vlastni verené instituci), ¢) subjekt vyrvarejici jednotlivé organy instituce
(z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci orgdnii statem ¢ nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky
rys pro verejnou instituci), d)existence ¢i neexistence stdatniho dobledu nad Cinnosti instituce
(existence statniho dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy
1cel instituce (verejny ucel je typickym znakem vereiné instituce). Prosttednictvim téchto kritérii
je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné (i
soukromé povaze®. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku rovnéz dovodil, ze tato kritéria
pro urleni, zda jde o instituci verejnou nebo soukromou je tfeba také aplikovat na ¢innost
Uzemnich samospravnych celku a jejich organa. Od zavért uvedenych v tomto rozhodnuti
nema duvod se zdejsi soud odchylit ani v nyni posuzované véci.

[17]  Z hlediska osoby zfizovatele stézovatele, resp. zakladatele, neni v nyni projednavané
véci pochyb o tom, ze jakkoliv je stézovatel akciovou spolecnosti, ktera byla zalozena
v souladu s tehdy platnym zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), je jeho zakladatelem Statutarni mésto
Liberec jako tzemné samospravny celek.

[18] Od této skutecnosti se odviji 1 posouzeni druhého hlediska, tj. ktery subjekt vytvari
jednotlivé organy stézovatele drive podle obchodniho zakoniku a nyni podle zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich®). Tim je opét Statutarni meésto Liberec, af jiz pfimo ve vztahu k valné
hromadé nebo zprostredkované jejim prostfednictvim [srov. zejména § 180 odst. 1, 2
obchodniho zakoniku (nyni § 353 odst. 1, 2 zakona o obchodnich korporacich), § 184 odst.
1 obchodniho zakoniku (nyni § 398 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), § 187 odst.
1 pism. d), €) obchodniho zdkoniku (nyni § 421 odst. 2 pism. e) a f) zdkona o obchodnich
korporacich), § 194 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku (nyni § 438 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich), § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku (nyni § 448 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich) a také stanovy zalovaného].

[19] Dal$im kritériem, kterym je tfeba se zabyvat, je existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad dinnosti stézovatele. Rovnéz zde je nutné vychazet z konkrétni posuzované
situace, tj. miry dohledu, kterou Statutarni mésto Liberec disponuje ve vztahu k ¢innosti
stézovatele, nikoliv z existence ¢ neexistence statntho dohledu nad éinnosti akciovych
spoleCnosti obecné. Nemusi jit nutné o vrchnostenskou kontrolu, ale postaci dohled, ktery
muze konkrétni subjekt (Statutarni mésto Liberec) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu
jinému subjektu (stézovateli), byt i na zdkladé predpisi soukromého prava, napt. dtive
obchodniho zakoniku a nyni zakona o obchodnich korporacich. Statutarni mésto Liberec
pak jako jediny akcionar stézovatele muze vykonavat dohled nad jeho Ccinnosti
prostrednictvim jim, resp. valnou hromadou volenych organt spole¢nosti [srov. zejm. §
197 odst. 2 obchodniho zakoniku (nyni § 447 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), §
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198 obchodniho zakoniku (nyni § 447 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich), § 199
odst. 1 obchodniho zakoniku (nyni § 404 zakona o obchodnich korporacich), § 201 odst. 1
obchodniho zakoniku] i bezprosttedné v ramci vykonu svych akcionarskych prav [srov.
zejm. § 187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku (nyni § 421 odst. 2 pism. g) zakona o
obchodnich korporacich)].

[20]  V neposledni fadé je tfeba posoudit, zda je Glel stézovatele soukromy nebo vefejny.
Krajsky soud se touto otazkou v napadeném rozsudku zabyval a spravné poukazal na to,
ze dle stanov stézovatele ucelem jeho zalozeni Statutarnim méstem Liberec byl kontinualni
M v 7/ / v **V_V 4 v v / v M / M
rozvoj Informacniho systému mésta a zajisténi vsech potrebnych sluzeb spojenych s jeho
provozovanim, zpracovavani projektl, fizeni implementace jednotlivych Gloh a plné
zajisténi trvalé a kvalitni podpory. Dal$im cilem stézovatele bylo vybudovani jednotné
informacni zakladny pro magistrat mésta a méstem vybranych pravnickych osob méstem
v/ / 4 i / / /4 v M ./
ztizenych, nebo pravnickych osob, ve kterych ma mésto majetkovou, resp. kapitalovou
Ucast alespont 50%. Zcela obecné namitky stézovatele, ze ,,od doby jeho zaloZeni se téZisté jeho
Cinnosti  presunulo  k soukromoprdvni oblasti, a to k poskytovini sluZeb elektronickych
komunikact za vicelem zisku* jsou v této souvislosti zcela nepodstatné. Krajsky soud vystizné
poukazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5. 2008,
v . / M / v 4 v/ v 4 4 4 v
¢j. 8 As 57/2006 - 67, podle kterého je také tfeba vnimat prislusna ustanoveni zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), podle nichz by méla byt ¢innost obce
M \4 . 4 4 v - / /. o v 4 / o 4
spojena vzdy s uspokojovanim vefejnych zajmu a s plnénim tkolt obce (§ 9 zakona o
obcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, § 35a zakona o obcich, ve znéni Géinném od
1. 1. 2003, podle kterého obce mohou zakladat pravnické osoby k plnéni svych dkolu).
S témito zavéry krajského soudu se opét zdejst soud ztotoznuje.

[21] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze stézovatel byl zalozen Statutarnim
méstem Liberec jako tzemnim samospravnym celkem, jeho organy jsou dastecné pfimo a
CasteCné prostrednictvim valné hromady vytvareny Statutarnim méstem Liberec, ktery
v v 4 / M v 4 4 Ve 4 vV
soucCasné zakonem stanovenymi prostredky vykonava dohled nad cinnosti stézovatele,
ktery plni verejny ucel. Jakkoliv je proto stézovatel osobou soukromého prava, prevazuji u
néj jednoznacné znaky svéddici o jeho verejné povaze a jde proto o verfejnou instituci podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[22] Uvodnost nelze pfiznat ani nimitce stéovatele, Ze v dané véci nevydal rozhodnut
ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, & j. 1 Ans 5/2008 - 104: ,, Ukon spravniho orgdnu je nutno posuzovat podle jeho
obsahu, nikoli podle formy, nebot’ i neformalni pripis mize byt rozhodnutim v materidlnim
smyslu (§ 65 5. 7. 5.)".

[23] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ktery
dovodil, Ze e-mailové odpovédi stézovatele jsou rozhodnutim v materialnim smyslu, byt
nesplriuji formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 15 a 16 odst. 3 zikona o svobodném
ptistupu k informacim, je znich zfejmé, ze stézovatel odmitl poskytnout zalobci
informace na zakladé (mylného) zavéru, Zze neni povinnym subjektem dle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Témito rozhodnutimi tedy bylo nepochybné zasazeno
do prav zalobce, nebot poskytnuti informaci stézovatelem bylo odmitnuto z irelevantnich
dtivodl. Kasa¢ni namitka stézovatele v tomto sméru vznesena, proto opét diivodna neni.
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[24] Zavérem zbyva nad ramec kasacnich namitek stéZovatele pro uplnost uvést, ze

krajsky soud priléhavé na posuzovanou véc aplikoval také rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31.7.2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, a rozhodnuti stézovatele pouze zrusil a vratil
v v/ v/ 4 b \4 /4 v v Vv 4 o

mu véc k dal$imu fizeni, nebot nebylo mozné vécné prezkoumat relevantni divody pro

odmitnuti zadosti zalobce, které v rozhodnutich stézovatele uvedeny nebyly.

[25] Ze shora uvedenych duvodi dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele davodna neni, a proto ji zamitl.

[26] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

[27]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce naopak mél v Fzeni pYed Nejvy$im spravnim
soudem plny Uspéch, proto ma vadi stézovateli, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci vznikly niklady za zastoupeni advokitem v celkové vysi
5250 K¢, sestavajici z odmény za zastoupeni advokatem za vyjadreni k navrhu stézovatele
na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmény podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 2 pism. a) odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., tj. ve vysi 1550 K¢, dale za vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. a k témto tkondm
prislusejicim rezijnim pausalum po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 28. brezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



