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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: N. V.
H., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, prou
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. MV-4878-4/SO/sen-2011,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2014, ¢. 5. 11 A 17/2013 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢, kterj bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Matouse Jiry, advokata
se sidlem 28. rijna 1001/3, Praha 1, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:
I. Pribéh fizeni

Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluZby cizinecké policie Praha,
Inspektorat cizinecke policie Praha, zrusila zalobci svym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
CPPH-080855/Cl-2009-60, povoleni k dlouhodobému pobytu za tiéelem studia. Zalobce dle
minéni policie neplnil Gcel, pro néjz bylo povoleni udéleno, protoze opozdéné nastoupil ke
studiu na stfedni skole. Toto studium bylo posléze ukonceno, nebot zalobce nesplnil
podminku znalosti vyucovactho jazyka a nevyuzil ani moznosti Cesky jazyk studovat na
akreditovaném pracovisti Univerzity Karlovy. Zalovan4 zamitla nasledné odvolani Zalobce a
rozhodnuti policie potvrdila, protoze se ztotoznila s nazorem, ze zalobce je povinen plnit
ucel pobytu po celou jeho dobu.
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Citované rozhodnuti zalované stézovatel napadl Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 11 A 17/2013 - 43, zamitl. Soud zjistil,
ze se zalobcem bylo dne 4. 9. 2009 zahajeno spravni tizeni, protoze nenastoupil ke studiu na
stredni $kole. Ke studiu zalobce nastoupil dne 21. 9. 2009, dne 11. 11. 2009 v$ak jeho studium
bylo ukonceno pro nedostate¢né jazykové znalosti. Dale méstsky soud zjistil, ze zalobce
absolvoval integraéni jazykovy kurz od 22. 4. 2010 do 19. 10. 2010. Na zikladé téchto
skute¢nosti méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v dobé mezi ukoncenim studia na
stfedni $kole a nistupem na jazykovy kurz neplnil 4&el, pro ktery mu byl pobyt v Ceské
republice povolen, a proto bylo zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu davodné.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji
kasa¢ni stiznost.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel ve své viasné kasalni stiznosti vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“); namital tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady
v fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu
ve spisech. Podle obsahu uplatnil i divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Uvedené vady stézovatel spatfuje zejména v tom, ze policie vydala rozhodnuti o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy stézovatel prokazatelné plnil Gcel, pro
ktery bylo vizum udéleno. Udastnil se totiZ jazykového kurzu potidaného v rimci programu
Evropské unie. Podle stézovatele je rozhodujici, ze ke dni rozhodnuti spravniho organu
studoval, naopak neni vyznamné, ze v minulosti el svého pobytu neplnil. Spravni organy
pochybily tim, ze jejich zavér o neplnéni Gcéelu pobytu nevychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani. Stejné tak pochybil i soud, ktery nezohlednil skutkovy a pravni
stav v dobé rozhodovani zalované.

Dale stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze soud
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nevyporadal vSechny zalobni namitky. Spravni organy totiz na jeho véc aplikovaly zakonna
ustanoveni tykajici se dlouhodobého viza, kterd se ovSem na povoleni k dlouhodobému
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pobytu pouziji pouze obdobné. Tim, ze zakonodarce uzil vyrazu obdobné namisto vyrazu
stejné, dal najevo, ze spravni organ ma v pripadé rozhodovani o povoleni k dlouhodobému
pobytu prostor pro uvazeni a citlivéj$i pristup. Méstsky soud se stouto namitkou mél
vyporadat.

Z téchto duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
Ve v N 4 v/ 4 4 v M VVv/ 4 4
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve . v 7 v . A
priznal jeho kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek.

III. Vyjadteni ke kasaéni stiznosti

Zalovana ve vyjadfeni plné odkazala na své rozhodnuti. Zaroven uvedla, ze pro
priznani odkladného Gc¢inku neni diavod. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni
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stiznost zamitl. Na toto vyjadreni reagoval stézovatel, ktery rozvedl diavody, pro které by
odkladny 4¢inek mél byt ptiznan.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve /7 Vi Vi . . VAR
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud se dle
jeho minéni nevyporadal s namitkou vyznamu slova obdobné v § 46 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve
znéni do 31. 12. 2012 (,zakon o pobytu cizincG®). Podle stézovatele toto slovo poskytuje
spravnimu organu vétsi prostor pro spravni uvazeni.

Nejvys$i spravni soud se z povahy véci musel touto namitkou zabyvat prednostné,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti vyluCuje jeho vécny prezkum. Dospél pritom
k zavéru, ze méstsky soud se s namitkou stézovatele vyporadal. Vyslovné uvedl, ze ,/z] textu
ustanoveni § 37 odstavec 1 a § 46 odstavec 1 zakona o pobytu vyplyva, Ze spravni wrad nemd
zdkonoddarcem vytvoreny prostor pro spravni uvdzent, zda v tom kterém konkrétnim pripadé je
na misté zruseni pobytu (i nikoli, nebot zikon jasné stanovi, Ze ,policie zrusi platnost povoleni
kpobytu”“ Byt stézovatel stimto hodnocenim nesouhlasi, z napadeného  rozsudku
vyporadani zalobni namitky patrné je. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna. Zda
je toto posouzeni spravné, bude feseno v nasledujicich odstavceich.

Rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo ve véci zalobce vydano
podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Prvni véta § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: Pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné §
31 odst. 1 a4, §33,34,37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum.

Stézovatel tvrdi, ze pouziti vyrazu obdobné svédli o zaméru zakonodarce vytvofit
prostor pro uvazeni pri rozhodovani ve vécech povoleni k dlouhodobému pobytu. Této
namitce Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit. Vyklad pravnich predpist by mél
ptrifazovat pojmum jejich obvykly jazykovy smysl, neexistuji-li davody, aby bylo
postupovano jinak. Vyraz obdobné ma ovsem v pravnich textech svij ustaleny vyznam, ktery
je vylozen v Legislativnich pravidlech vlady, schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3.
1998, ve znéni pozdéjsich predpisi (dostupna na www.vlada.cz). Podle ¢l. 41 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady ,[s]lovo ,0bdobné ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravnibo predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsabu.“ Legislativni pravidla vlady, jakkoliv nepfedstavuji sama o sobé
pramen zavazny pro rozhodovani soudu, mohou byt vykladovym voditkem pfi interpretaci
pravnich predpisi. Vyznam, ktery stézovatel pricita slovu stené, tak v pravnim textu
predstavuje pravé vyraz obdobné. Neni tedy divodna namitka, ze by spravni organy mély pfi
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rozhodovani o povoleni k dlouhodobému pobytu postupovat mirnéji ¢i s vétsim prostorem
pro vlastni Gvahu.

Dalsi z namitek zpochybnuje hodnoceni zalované a méstského soudu, podle kterych
je cizinec povinen plnit Gcel povoleni po celou dobu svého pobytu. Podle stézovatele lze z §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dovodit, Ze pro rozhodnuti o pfipadném zruseni
povoleni k pobytu je rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti, nebot podle tohoto
ustanoveni ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni icel, pro
ktery bylo vizum udéleno. Pravé z pritomného Casu slovesa plni je nutno dovodit, Ze cizinec
musi plnit doty¢né povinnosti v okamziku rozhodovani spravniho organu.

Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot vyznamem vyrazu (nejplni
se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. V rozsudku ze dne 13. 3. 2008,
C.j. 5 As 51/2007 - 105, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,odmitd formalisticky vyklad
stéZovatele, Ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obéanstvi [pozn. NSS: zakon ¢.
40/1993 Sb.] vztabuje pouze na chovdni cizince v dobé podini Zidosti, a nikoliv jiz na jeho
predchozi piisobeni na iizemi Ceské republiky, nebot’ takovd interpretace se prict smyslu a iicelu
uvedené normy. Ke gramatickému vykladu stéZovatele i Zalovaného nutno podotknout, Ze
z gramatického hlediska u slovesa plnit (vesp. jeho treti osoba jednotného (isla - plni) se jednd o
slovesny vid nedokonavy. Slovesny vid je jednou z mluvnickych kategorii, které se urcuji u slovesa.
Zatimco vid dokonavy je ,punktudlni stav*- néco se jednou stane a je to dokondno, dokonceno (pr.:
donést, prijit, zavolat, snist, vypadnout, vyskocit, splnit...), nedokonavy vid je zpravidla dé
probihajici nebo trvajici - néco je néjakou dobu kondno, nikoli vsak jiz dokondno (pr.: nést, nosit,
jit, chodit, volat, jist, padat, skdkat, pinit...). Z toboto vykladu je nutné vyvodit, Ze Zadatel mél
plnit stanovené povinnosti od zacdtku doby, kdy tyto Zadateli vznikly.“ Tento nahled si Nejvyssi
spravni soud podrzel 1 vrozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢.j.5As39/2009-81. Ani
v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod, prol se od tohoto nahledu
odklonit. Byt se citované rozsudky zabyvaly § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi,
jejich Gvahy o vyznamu slovesa plni jsou s ohledem na jejich mluvnicky obsah a podobnou
konstrukei § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl plné prenositelné.

Ve prospéch Gvah stézovatele nesvédéi ani smysl vykladaného ustanoveni. Zakon o
pobytu cizincd stoji na principu, ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym zameéstnanim, podnikanim, studiem, a tyto C¢innosti musi
byt skutecné na izemi Ceské republiky vykonavany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j.7 As 82/2011 - 81). Smyslu povoleni pobytu za urcitym
ucelem by se pricila situace, kdy by cizinec po vétsinu doby platnosti povoleni k pobytu tcel
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pobytu neplnil a teprve v dobé zahajeni fizeni smérujictho ke zruseni jeho povoleni k pobytu
by své porusovani zakona napravil. Uznani takové ,uéinné litosti“ by jen podporovalo
vypocitavé jednani sméfujici k nedodrzovani zakona. Iz toho divodu je tfeba zakonny text
JjestliZe cizinec neplni iicel, pro ktery bylo vizum udéleno® chapat tak, ze cizinec je povinen plnit
/ Vv / 4 Ve 4 v /4 v /
Ucel, pro ktery mu bylo vizum ¢i povoleni k pobytu udéleno, zasadné po celou dobu svého
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pobytu. Neni tak divodna namitka, ze spravni organy mély posuzovat jednani stézovatele
pouze k dobé svého rozhodovani.

Vyse uvedené Gvahy predurcuji téz hodnoceni posledni namitky, podle které
skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech. Stézovateli bylo
povoleni k pobytu udéleno od 17. 4. 2009 do 30. 6. 2010 za ucelem studia. Na stredni skolu
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stézovatel nastoupil se zpozdénim dne 21. 9. 2009, a to az po zahajeni spravniho fizeni o
zruseni platnosti povoleni k pobytu. Své studium na skole ukoncil 11. 11. 2009 a az dne 22. 4.
2010 se zacal Gdastnit jazykového kurzu [povaha tohoto kurzu nebyla z hlediska naplnéni
4 o 4 4 .. o v/ 4 4 . Vv/ 4 4
pozadavku § 64 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu v fizeni sporna, Nejvyssi spravni
soud ji proto nehodnotil]. Po dobu vice nez pét mésicu tak neplnil Gclel, pro ktery mu bylo
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povoleni k pobytu udéleno. Je to pravé tento casovy usek, pro ktery doslo ke zrusent
stézovatelova povoleni k pobytu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, i tento dasovy tUsek je pro
hodnoceni vyznamny; zalovana tak nepochybila, pokud z néj pfi hodnoceni skutkové
podstaty vysla. Zavér o tom, ze stézovatel neplnil svou zikonnou povinnost, tedy ve
spravnim spisu oporu ma a vznesena namitka tak neni divodna.

Lze uzavtit, ze méstsky soud posoudil véc spravné. Stézovatel byl povinen plnit Gcel,
pro ktery mu byl pobyt povolen, zasadné po celou dobu svého pobytu. Protoze Gcel svého
pobytu po nékolik mésicti neplnil, spravni organy mély divod pro zruseni stézovatelova
povoleni k dlouhodobému pobytu. Opalny zavér neodivodnuje ani ta skutelnost, ze
stézovatel posléze svou zakonnou povinnost zase plnit zacal.

V. Zavér

Nejvyss$i spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedivodnou. O navrhu na pfiznani
odkladného téinku kasadni stiznosti samostatné nerozhodoval, nebot o kasacni stiznosti
samotné rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu a po vykonani nezbytnych
procesnich tkont v fizeni.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.
s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni; zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec
jeji ufedni ¢innosti. O zadosti stézovatele na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, stézovatel proto nebyl povinen k Ghradé soudniho
poplatku za tuto zadost. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu rozhodl tak, ze stézovateli se
’ / 4 I Ve v
vraci uhrazeny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



