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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Ing. J. B., zastoupeného Mgr. Jifim Skalou, advokatem se sidlem Praha, Rubesova 162/8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11.

2013, ¢. J 31 A 22/2013 - 50,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se svym podanim doméhal v fizeni pted Krajskym
soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud“) ochrany pred zasahem zalovaného podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“), spocivajicim v nezakonném odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti dodatecného
platebniho vyméru ¢. j. 7064/916/95 vydaného Financénim Gfadem v Plzni dne 3. 11. 1995.
Uvedeny platebni vymér podle stézovatele postrada odkaz na pravni predpis, podle néhoz
bylo rozhodovano a je proto nicotny. Stézovatel ma za to, ze v souzené véci byly splnény
podminky pro postup podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a spravce dané mél podnétu vyhovét.
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Krajsky soud zalobu stézovatele usnesenim ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 31 A 22/2013 -
50, dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro neptipustnost odmitl.

Z hlediska pravatho hodnoceni véci krajsky soud konstatoval, ze dle § 85 s. t. s. je
v v 4 / 4 v/ 4 M 4
zaloba na ochranu pfed nezakonnym ziasahem neptipustna, lze-li se ochrany domahat
jinymi pravaimi prostfedky. Podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl ve znéni G¢inném do 31. 12. 1996 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®),
chybi-li v rozhodnuti néktera z nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim
obsahem, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Z uvedenych ustanoveni je dle krajského soudu ztejmé, ze stézovatel mohl brojit proti
dodatetnému platebnimu vyméru na zakladé Gpravy platné vroce 1995 ze stejnych
divodu, ze kterych se domaha urleni nicotnosti téhoz platebniho vyméru nyni, tedy
z duvodu absence uvedeni hmotnépravniho predpisu v textu platebniho vymeéru. Uvedené
skutenosti mohl namitat jak v odvolacim fizent, tak i v fizeni pred soudem. Krajsky soud
ma proto za prokazané, ze se stézovatel mohl domahat poskytnuti ochrany proti pripadné
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nezakonnému rozhodnuti spravce dané, pritom neni rozhodné, zda prostredky ochrany
vycerpal ¢i nikoli.

II.

Shrnuti kasac¢ni stiZnosti stéZovatele

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, a to zduvodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

Ve svém podani uvedl, ze rozhodnuti, jehoz prohlaseni nicotnosti se domahal, je
nicotné a je treba ho povazovat za paakt. Jestlize je dodatecny platebni vymeér nicotny, tak
ho nebylo mozné za rozhodnuti dle nazoru stézovatele vibec povazovat. Nebylo tedy
mozné se proti takovému rozhodnuti ani domahat ochrany pravnimi prostredky
(odvolanim, stiznosti nebo 1 mimoradnymi prostredky). Tyto prostiedky lze uzit jen u
rozhodnuti, které jsou nadany presumpct spravnosti do doby zjisténi neplatnosti. Relevantni
pravni Gprava také ani neuvadéla prostfedky, kterymi bylo mozné se domahat prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti.

Soucasna uprava (§ 105 odst. 1 dariového radu) dle nazoru stézovatele umoznuje
prohlasit nicotnost rozhodnuti kdykoliv. Z tohoto divodu se tedy svou zadosti ze dne 5. 2.
2013 domahal prohlaseni nicotnosti pfedmétného platebniho vyméru. Tim vycerpal
prostredky ochrany, a proto jeho Zaloba nemohla byt nepfipustna ve smyslu § 85 s. f. s.
Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

III.
Z obsahu vyjadreni zalovaného



5 Aps 11/2013 - 30
pokracovani

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze ochrana ptred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, vymezena v ust. § 82 a nasl. s. t. s. poskytuje
M M 4 v . / 4 o M / M 4 M / v/ Vo os e
ochranu subjektivnim vetejnym pravam fyzickych i1 pravnickych osob v pfipadé jejich
v ’ / J / / / / ~ . v v/ / .
poruseni formou nezdkonného zasahu spravniho organu. Zaloba je vSak nepfipustna, lze-li
ve ’ ) ) 7. v v
se ochrany ¢i napravy domahat jinymi pravnimi prostedky (§ 85 s. f. s.).

V této souvislosti je dle nazoru zalovaného tfeba konstatovat, ze stézovatel se v roce
2013 domahal ochrany pred nezakonnym zasahem v souvislosti s neosvédcenim nicotnosti
rozhodnuti vydaného v roce 1995. Ucinil tak presto, ze neplatnost predmétného
rozhodnuti mohl namitat jiz v odvolani proti tomuto rozhodnuti a nasledné v pripadé
zamitnuti odvolani v zalobé podle § 244 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (0. s. 1.%).

V kontextu uvedeného zalovany odmita tvrzeni stézovatele, ze pred nabytim
/ Ve M v 4 v/ 4 VA v o o oo
Ucinnosti danového fadu pravni fad neznal prosttedky a neupravoval lhity pro jejich
podani, kterymi by bylo mozné brojit proti nicotnému, resp. neplatnému rozhodnuti
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spravce dané. Ackoli predchozi pravni Gprava, tj. zakon o spravé dani a poplatky,
neupravovala nicotnost rozhodnuti, pracovala s pojmem neplatnosti rozhodnuti. Je tedy
evidentni a nezpochybnitelné, Ze jiz v roce 1995 mohl stézovatel brojit proti predmétnému
platebnimu vyméru ze stejnych dtvodd, na zakladé kterych se nyni domaha prohlaseni
jeho nicotnosti.

Uvedenou namitku mohl vzneést jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pred soudem
dleust. § 244 a nasl. o. s. t. Predchozi pravni Gprava tedy stézovateli nepochybné
v \ . Vi . v .o . ’ ,
poskytovala prostredky, prostfednictvim nichz mohl brojit proti neplatnému rozhodnuti
spravce dané. Je nerozhodné, zda jich vyuzil ¢i nikoliv, podstatné je, ze tuto moznost mél,
proto zaloba podana dle ust. § 82 a nasl. s. 1. s., ktera je toliko subsidiarnim prostfedkem
ochrany, uplatnitelnym tam, kde se ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi
prostredky, je zjevné nepfipustnym navrhem ve smyslu § 85 s. . s.

Zalovany povaZuje pravni Gvahy a zavéry krajského soudu za spravné. Kasatni
stiznost, resp. duvody, které v této stiznosti stézovatel uvadi na podporu svych tvrzeni, ma
zalovany za irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1
in fine s. t. s. tuto kasacni stiznost svym rozsudkem zamitl.

Iv.

Pravni hodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu
vy P

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Gcastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasaéni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
4 4 o 4 Vv VvV /4 4 4 v 4 v 4
vazan rozsahem a dtvody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.
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Kasacni soud predné pripomina, ze dle ustilené judikatury zdejstho soudu v
v/ v M v 7 /v 4 4 4 4 4 4
pripadé, kdy je kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni
fizeni), lze kasadni stiznost podat pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. K
tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro
stéZovatele v vvabu z povaby véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu. Pod tento divod spada také
pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred
soudem.” (zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také
g sv/ 7V / v ’
na www.nssoud.cz). Ukolem zdejsiho soudu tedy neni prezkoumavat zalobou napadené
spravni rozhodnuti ¢i zpochybriovany zasah, nybrz provéfit, zda soud pfi odmitnuti
prezkumu postupoval a uvazoval spravné.

Podle ust. § 105 odst. 1 danového radu nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje z
moci uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti
vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala osoba stojici v Cele tstfedniho spravniho organu,
nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje tato uredni osoba na zakladé navrhu ji
ustanovené komise.

Nicotnost spravce dané prohlasi pouze tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik
intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po subjektech dotleného pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, aby jej respektovaly. Dle odstavce druhého § 105 danového radu je
nicotné rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydini vitbec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

¢) je vyddano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Neshleda-li spravce dané podminky pro prohlaseni nicotnosti, podnét odlozi a
podatele o tom do 30 dnu vyrozumi. Danovy rad pro tento tkon nepredepisuje zadné
formalni nalezitosti, a to ani pisemnou formu.

Z vySe uvedené pravni Upravy je zrejmé, ze spravce dané zjistuje a prohlasuje
v 7 ’ . . Y] ’ v v / . .
naplnéni podminek nicotnosti z moci Gredni. Na podnét danového subjektu je tedy nutno
nahlizet jako naupozornéni spravci dané, aby pfezkoumal, zda v podnétu oznadené
rozhodnuti netrpi nékterou z vad zakotvenych v ustanoveni § 105 odst. 2 danového fadu.
Podnét k prohlaseni nicotnosti tedy nelze povazovat za navrh na zahajeni specialniho
danového fizeni ani za opravny prostredek, af jiz fadny ¢ mimoradny.

Podnét k prohlaseni nicotnosti je povazovan za napravny prostiedek dozoréiho
4 . . / v 4 4 4 / v o ’

prava, nikoli za opravny prostredek. Zatimco podani opravnych prostredku je ponechano

vlastni aktivité G¢astnikd, pfiemz spravni organ nemuze tuto aktivitu nahradit, v ptipadé

v Vv 4 . . 4 v 4 / Vv v 4

podnétu k prohlaseni nicotnosti tomu tak neni. Z toho ovsem plyne, ze osoba zilastnéna

na spravé dani nema pravni narok na postup dle § 105 odst. 1 darfiového fadu a nema ani
pravni narok na to, aby spravce dané nicotnost rozhodnuti prohlasil.
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Institut prohlaseni nicotnosti ve smyslu § 105 danového fadu nahradil institut
osvédceni neplatnosti upraveny v ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka.
Charakter fizeni nicméné zUstava stejny. I kdyz se tedy zdejsi soud v obdobi od Géinnosti
danového radu nemél moznost vyjadrit k otazkam soudni ochrany poskytované danovym
subjektim pfi nevyhovéni zadosti o prohlaseni nicotnosti dle ust. § 105 odst. 5 danového
adu, neshledal divod odchylit se od své predchozi judikatury vztahujici se k vykladu § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, na niz v dal$im poukazuje.

V tomto sméru lze odkazat na usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu ze dne
21.9.2010, ¢ j. 7 Ans 5/2008 - 164, publ. pod ¢. Sb. NSS 2181/2011, v némz kasaéni soud
konstatoval, ze na zadost danového subjektu o ovérfeni splnéni podminek neplatnosti podle
ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku (v soucasnosti § 105 odst. 1 danového
¥4du) nelze nahliZet jinak, neZ jako na podnét & upozornéni spravci dané: , Zidost o ovéent
neplatnosti rozhodnuti tedy nelze povazovat za Zidost o zabdjeni specidlnibo dariového ¥izeni o
ovéfeni neplatnosti ani za opravny prostiedek, at’ jiz ¥idny ¢ mimovidny. Zadost ve smyslu
navrbu na zabdjeni ¥izeni a opravné prostredky jsou totiZ procesnimi instituty, které jsou v
rukou scastniki 7izeni. Jejich poddni je ponechiano vlastni aktivité iicastniki, spravni organ
nemiizZe tuto aktivitu nahradit. V p¥ipadé Zddosti o ovéreni neplatnosti tomu tak neni, nebot
sprdvce dané ovéri neplatnost i bez takového podani.

Rozsiteny senat zdejstho soudu wuzavtel, ze ,ovéfeni neplatnosti podle
§ 32 odst. 7 dariového viadu vykazuje [...] znaky dozoréiho oprivnéni, nebot slouzi k ochrané
objektivnibo prava a vykondvd se z moci #redni. Dariovy subjekt nemd proto na wvykon
dozorciho prava ndrok a nemd prdvo na to, aby spravce dané neplatnost rozhodnuti ové¥il.
NeuZije-li spravce dané své dozorci opravneéni, tj. neovéri-li neplatnost rozhodnuti, nijak tim
nezasahne do subjektivnibo prdva Zadatele, protoZe subjektivni privo na wvykon dozorciho
opravnéni neexistuje.“ Institut prohlaseni nicotnosti tedy predstavuje prostredek dozoréiho
prava, ktery je vykonavan z moci ufedni. Neprohlasi-li spravce dané k podnétu osoby
zGCastnéné na spravé dani nicotnost rozhodnuti, nijak tim nezasahne do jejich prav,
nebot subjektivni pravo na vykon dozorc¢iho opravnéni neexistuje. Vyrozuméni ¢i sdéleni
spravce dané o tom, ze naplnéni podminek pro prohlaseni nicotnosti neshledal, tak za
zasah, viéi némuz je poskytovana ochrana ve spravnim soudnictvi, povazovat nelze.
Opétovné Ize k tomu odkazat na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu, v némz zdejsi
soud uvedl, ze: ,Pokud financni wrad podminky pro ovéreni neplatnosti neshledi a tuto
skutecnost sdéli Zadateli, nedochazi tim k zdsabu do jeho pravni sféry. I kdyby teoreticky bylo
povinnosti financniho uradu vydat rozhodnuti, kterym by zamitl navrb na ovéreni neplatnosti
jako nedivodny (tento ndzor viak judikatura Ustavniho soudu ani spravnich soudsi nesdili),
nebylo by takové rozhodnuti [s to zasibnout] do subjektivnich veremyjch prav a povinnosti
Zadatele. Dariovd povinnost byla stanovena konecnym zpusobem platebnim vymérem, pripadné
dodatecnym platebnim vymérem, pricemz pravé tento vymér naposledy do pravnibo postaveni
dariového subjektu zasibl.“ Vécmi obdobnymi nyni projednavané véci se pak jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval, a to zejména v rozsudcich ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90,
a ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 Aps 2/2007 - 67, od nichz se nema duvod zdejsi soud odchylit
ani v této véci.

Zalobni legitimace k podani Zaloby podle § 82 s. £. s. svéd& tomu, kdo tvrdi, Ze byl
ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
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jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému

nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno. Podle § 85 s. t. s. vsak zaloba nenti

pripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati
v/ v 4 /4 i v v /v 4 /4 /

v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Ve shodé svyse uvedenymi rozsudky lze proto uvést, ze soudni fad spravni
konkrétné nestanovi, jaké pravni prostredky ochrany nebo napravy vylucuji moznost
domahat se ochrany podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., a jinak tomu ani pro ruznorodost
moznych zasahu byt nemuze. Je vSak nepochybné, ze existuji-li jiné pravni prostredky,
jimiz se lze proti dal$imu trvani ¢i moznému opakovani zasahu branit nebo napravit stav
zasahem pusobeny (za predpokladu, ze jde o zasah nezakonny), zakon nedava na vybér,
jakymi pravaimi prostredky proti zasahu brojit. Zaloba podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s.
M /4 4 v 4 7 V7 b 4 4 4 v
je pravnim prostredkem ochrany pouze tehdy, pokud pravni rad jiné pravni prostredky
ochrany neposkytuje. Zakon jednoznaéné upfednostnuje jiné formy ochrany pred
protipravanim konanim spravnich organt a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina
ochrana neni.

Pro posouzeni toho, zda z hlediska pripustnosti zaloby dle ustanoveni § 85 s. t. s.
v konkrétnim pripadé existuji ¢i neexistuji jiné pravni prostredky ochrany, je rozhodné,
zda pravni rad ochranu jinymi pravnimi prosttedky objektivné pfipousti a nikoli zda
mohou byt v konkrétnim pripadé v dobé podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zhsahem uZity. Zaloba proti nezikonnému zisahu sprivniho orginu proto nebude
ptipustna nejen tehdy, pokud zalobce ma v dobé podani zaloby jiné pravni prostredky
ochrany k dispozici, nebo se mohl nezakonnému zasahu branit v jiném fizeni opravnymi
prostredky ve spravnim tizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti v zakonem stanovené
lhtté nevyuzil, ale také tehdy, pokud pravni prostfedky vydlerpal, a presto neni s
vysledkem fizeni spokojen.

V prezkoumavané véci stézovatel spojuje tvrzeny nezakonny zasah s tim, ze
zalovany k jeho podnétu neptistoupil k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle ust. § 105
odst. 1 danového fadu, a to z duvodu, ze predmétné rozhodnuti nespliuje zakladni
nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd.
Zakon o spravé dani a poplatkt pak ve svém § 32 odst. 7 spojoval neplatnost rozhodnuti
s absenci nékteré z nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nejde-
li o ztejmou chybu v psani.

V této souvislosti je na misté vyporadat se v dobé vydani predmétného platebniho
vyméru s pojmem ,neplatnost rozhodnuti pouzivanym zakonem o spravé dani a poplatkt
a pojmem ,nicotnost rozhodnuti“ pouzivanym nyni platnym datiovym fadem.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001-96: ,Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravnibo aktu nelze navzdijem
sméSovat, nebot’ kazdy z nich md sviij vlastni a vzajemné odlisny obsah. Nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnut{ ani povaZovat nelze.
Takovymi wvadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
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viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud
priblizi z dredni povinnosti. Dili nedostatky platebnibo vyméru nemohou zphsobit jeho
nicotnost.“ Danovy rad pak jiz neupravuje pojem ,neplatnost rozhodnuti® dle § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery byl judikaturou Ustavniho soudu ztotoznén pravé
s nicotnosti, byt tento nazor byl pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
korigovan a vyklad téchto pojmt se ustalil (viz dale rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 6. 2005, ¢. .5 Afs 146/2004 - 66, ze dne 17. 6. 2004, ¢. .2 Afs 27/2003 - 55, ze
dne 18. 11. 2003, . j. 2 Afs 12/2003 - 216, ze dne 3. 2 2005, . . 7 Afs 161/2004 - 44, ze dne
1. 9. 2004, ¢.j. 7 Afs 35/2003 - 67 a ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 88/2004 - 89. Ustavni soud
ve své judikature nékolikrate konstatoval, ze ,v dikci dariového 7adu jde o neplatnost
rozhodnuti, fakticky se oviem jednd o neexistenci ¢i nicotnost akti“ (viz. napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02, ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL.
US 31/99, ze dne 17.11.1998, sp.zn. PL.US 8/98, ze dne 3.11.2003, sp.zn.
V. US 772/02. Ve statni spravé neexistuji akty platné, neplatné a neexistujici, ale pouze
akty existujici (bezvadné i vadné) a neexistujici. Rozhodnuti vydana do 1. 1. 2011 je treba
posuzovat z hlediska pripadného osvédceni jejich neplatnosti, at jiz z podnétu danového
subjektu, nebo spravce dané, podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt v intencich
ustanoveni § 105 danového radu. Jinymi slovy neplatnost lze osvéddit pouze tehdy, pokud
jsou splnény podminky pro nicotnost podle danového radu (Matyasova, L., Grossova, M.
E.: Danovy rad s komentatem, divodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické
novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, str. 369 - 375). K tomu je tfeba také odkazat
na ust. § 264 odst. 9 danoveho radu, podle kterého u rozhodnuti vydaného do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona lze osvédcit neplatnost podle dosavadnich pravnich predpist,
pouze pokud jsou soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle tohoto
zakona.

Pfi interpretaci ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki a ust.
§ 105 odst. 1 danového fadu, ktery je nahradil, je zapotrebi aplikovat pravni nazor
Ustavniho soudu, obsaZeny v nalezu sp. zn. PL. US 8/98, & 300/1998 Sb., podle ného? je
smyslem ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd umoznit vydani osvédceni o
neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze zakonem stanovenych
podstatnych (zakladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti vibec povazovat. Na
takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a
osvédCeni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni Glinky.
Osvédcenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze
prohlasuje jeho neplatnost a vytvafi se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.
Obdobné zavéry plati i pro prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle § 105 odst. 1 datiového
radu.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ackoliv danovy rad (a dfive zakon o spravé
dani a poplatk®)) upravuje samostatny procesni postup, ve kterém se ovéfuje splnéni
podminek nicotnosti (neplatnosti) rozhodnuti a ktery spravci dané umoznuje vydani
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rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti (dfive osvédceni o neplatnosti rozhodnuti), muze se
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prostredkem napravy stat 1 odvolani podané proti takovému rozhodnuti. Odvolaci organ
oV Ve 4 ’ . IV /v 4 v/ 4 v / M
nemuze ponechat bez povSimnuti namitku, jiz Gclastnik rtizeni (dafovy subjekt)
zpochybiuje samotnou existenci (platnost) napadeného rozhodnuti. Nelze-li totiz takové
74 o / v ’ ’ ’ o 1/ .V ’
»rozhodnuti“ vibec za rozhodnuti povazovat, neni takové rozhodnuti zptsobilé vécného
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prezkumu v odvolacim fizeni, natoz zpusobilé zmény provedené odvolacim organem. Je-li
tedy proti rozhodnuti spravce dané podano odvolani, musi odvolaci organ, a to bez ohledu
na uplatnéné odvolaci namitky, nejprve uvazit, zda prezkoumavané rozhodnuti neni
rozhodnutim nicotnym (neplatnym) a teprve poté muze pristoupit k jeho vécnému
prezkoumani. Tim spiSe by tak mél odvolaci organ udinit, pokud by v podaném odvolani
nicotnost (neplatnost) danového rozhodnuti namital sim odvolatel.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 -
90, pak: , Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem spo&ivajicim v nevyhovéni Zidosti o
ovéreni neplatnosti platebniho vyméru, neni podle § 85 s. 7. s. pFipustna, nebot’ Zalobce md ve
spravnim rizeni a v ndsledném soudnim prezkumu dariovych rozhodnuti k dispozici jiné pravni
prostiedky, jimizZ se miize domdhat ochrany pred tvrzenym nezikonnym zdsahem.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt uzavira, ze
krajsky soud v souzené véci postupoval spravné, jestlize zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. odmitl, nebot zaloba neni podle § 85 s. f. s. pfipustna.

Prijeti vykladu, ze by v situacich, jako je nyni prezkoumavana, mél byt pripustén
soudni prezkum zakonnosti odlozeni podnétu, by mimoto nepochybné, jak to naznacuje 1
krajsky soud, znamenalo, ze se danovému subjektu otevira moznost nedbat na ochranu

/ 4 v/ v o & v v v v 4 4
svych prav a nevyuzit prostredkd, které jsou uréeny ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o
danové povinnosti (odvolani, spravni zaloba), resp. moznost formou zcela specifického
institutu obejit veskeré zakonneé lhity a v pripadé netspéchu teprve poté nastoupit cestu ke
spravnimu soudu. Smyslem pravni Gpravy zakotvené v § 82 s. t. s. vSak neni obnovit na
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zakladé zadosti o osvédCeni neplatnosti rozhodnuti jiz skoncené fizeni, v némz bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech danového subjektu (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢. . 7 Aps 1/2007 - 44).

Zavérem je treba odmitnout i tvrzeni stézovatele, ze predmétny platebni vymér je
paaktem a proto ho nebylo mozné napadnout opravnymi prostredky, kdyz se vubec
nejedni o rozhodnuti. Odkazuje-li totiz stéZovatel na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 17. 11. 1998, PL. US 8/98 (N 141/12 SbNU 305; nélez je dostupny také na
adrese nalus.usoud.cz), pak nelze nez jeho argumentaci povazovat za ucelovou a
dezinterpretaci zavért Ustavniho soudu vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. V souzené véci
dodate¢ny platebni vymér (jak vyplyva ze spravniho spisu) byl pfedmétem opravnych
prostredkt. StéZzovatel se ochrany svych prav domahal také i ve spravnim soudnictvi.
Moznosti, které mu poskytoval zikon, vyuzil, kdyZ se na zakladé odvolani domahal
zmény, resp. zruseni dodatecného platebniho vyméru.

Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze by relevantni predpisy v rozhodné dobé
neupravovaly institut, jimz by bylo mozné domahat se osvédceni nicotnosti rozhodnuti o
vyméreni dané. Tomuto Ucelu slouzilo jednak odvolani a jednak také podnét k osvédcent
neplatnosti podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl (v soucasné terminologii
tedy,,nicornosti dle § 105 danového radu). Vsechny tyto prosttedky musely byt uplatnény
ve stanovenych lhttach. Pravé v nalezu Ustavniho soudu, na ktery odkazuje i stéZovatel a
je si ho tedy nepochybné védom, pfitom Ustavni soud zcela jednoznaéné deklaroval, Ze
osvédCeni o neplatnosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a
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poplatka nemuze byt vydano v casové libovolném horizontu, nybrz pouze v ramci zakonem
stanovenych lhut (§ 47 téhoz zakona). Lze proto uzavrit, ze stézovatel jiz pred 19 lety mél
k dispozici a také 1 (minimalné nékteré) vyuzil zakonné prostfedky k napravé jim tvrzené
nezakonnosti dodateCného platebniho vyméru. Jestlize je vyuzil a nasledné neuspél, pak
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mu vzadném pripadé po uplynuti témér dvou desetileti neprislusi zadné verejné
subjektivni pravo na zvraceni predchozich (pro néj) negativnich rozhodnuti.

\Y

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé ustanoveni

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo

na nahradu nakladu fizenti, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 28. brezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



