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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. AleSe Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
OREA - INVEST s. r. 0., IC: 258 42 480, se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava — Poruba,
zast. Mgr. Ing. Jifim Simelkem, LL.M., advokatem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha
1, proti zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 2336/8,

Usti nad Labem, v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 15 A 26/2013 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku II. a III. rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 15 A 26/2013 - 32, se zamita.

II. Vyrok L rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.10.2013,
¢.j.15A26/2013 - 32, se zruSuje azaloba v st tykajici se navrhu na

ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve sdéleni zalovaného
¢. j. MM/SO/S/70460/2013/ Te, ze dne 15. 1. 2013, se odmita.

II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalovany informoval sdélenim ze dne 15. 1. 2013, &. j. MM/SO/S/70460/2013/Te,
zalobkyni, ze nebude prezkoumavat tUzemni souhlas ze dne 25. 4. 2008,
¢ j. MM/SO/S/24375/2008/ Te, ve véci umisténi stavby ,Koupalisté Brna nad Labem -
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umisténi oploceni® na p. p. ¢. 4119/1, 4122/10, 4122/9, 4122/8, 4122/7, 4122/6, 4122/19
v k. 4. Strekov a na p. p. ¢. 921/4, 921/21, 921/23 a 921/24 v k. 4. Brna nad Labem (dale
té? ,predmétny tzemni souhlas®). Zalovany uvedl, e uvedeny tzemni souhlas nabyl
pravnich G¢inka ke dni 28. 4. 2008, a proto nelze po uplynuti lhat k zahajeni prezkumného
fizeni a pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni podle ustanoveni § 96 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), ve
znéni G¢inném ke dni 1. 1. 2013, zahdjit ¥Hzeni a vydat ve véci rozhodnuti. Zalovany déle
podotkl, ze zahajeni prezkumného tizeni brani i uplynuti objektivni lhity jednoho roku
podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Zalobkyné se v Zalob¢ na ochranu pted nezikonnym zisahem domahala prohlaseni
vyse uvedeného sdéleni ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. MM/SO/S/70460/2013/Te, za nezakonneé,
pozadovala obnoveni stavu pred nezakonnym zasahem a zalovanému mélo byt zakazano
vychazet ze sdéleni pti dalsi afedni Clinnosti. Dale zalobkyné navrhla, aby bylo
zalovanému zakazano vychazet z nezakonného {zemniho souhlasu ze dne 23. 4. 2008,
MM/SO/S/24375/2008/Te, a byl obnoven stav pred timto nezakonnym zasahem.
Pfedmétny Gzemni souhlas povazuje zalobkyné za prokazatelné nezakonny, protoze ho
zalovany vydal v pripadé, ktery nebyl skutkové a procesné jednoduchy; zalobkyné zaroven
nikdy neudélila stavebnimu zaméru potfebny souhlas podle ustanoveni § 96 odst. 3 pism.
e) stavebniho zakona, ve znéni 4¢inném ke dni 23. 4. 2008. Zalovany ve sdéleni ze dne 15.
1. 2013, ¢&.j. MM/SO/S/70460/2013/ Te, nespravné postupoval podle novely stavebniho
zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. bez zohlednéni prechodnych ustanoveni.
Uzemni souhlas je jinym spravnim tkonem podle &sti étvrté spravniho ¥adu. ProtoZe se
na postupy ve stavebnim zakoné neupravené pouzije podle ustanoveni § 192 odst. 1
citovaného zakona spravni rad, je predmétny uzemni souhlas zrusitelny podle ustanovent §
156 odst. 2 spravniho ¥adu po dobu trvani jeho Gcinkd. Zalovany navic nerespektoval
nizor nadizeného spravniho organu, Krajského atadu Usteckého kraje, kdy% v rozporu s
jeho rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 106/UPS/2012 - 4, fakticky ,zastavil fizeni.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem tuto Zalobu rozsudkem ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 15 A 26/2013 - 32, v asti sméfujici  proti sdéleni ze dne 15. 1. 2013,
¢ j. MM/SO/S/70460/2013/Te, zamitl, v Casti tykajici se Gzemniho souhlasu ze dne
25. 4. 2008, ¢. j. MM/SO/S/24375/2008/Te, odmitl a dale rozhodl, Ze zadny z Glastnikh
nema pravo na nahradu nakladd tizeni. V odGvodnéni krajsky soud uvedl, Ze sdéleni ze dne
15. 1. 2013, ¢. j. MM/SO/S/70460/2013/ Te, nenapliiuje podminky nezakonného zasahu ve
smyslu ustanoveni § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
protoze zalobkyné nebyla zkricena na svych pravech a nejednalo se o ptimy zasah.
Zalobkyni nebyla uvedenym sdélenim uloZena 7adn4 povinnost ani z néj nevyplyva, e by
zalobkyné musela néco konat, ptfipadné strpét jednani tfeti osoby. Jedna se o pouhou
informaci, ze zalovany neshledal dGvody pro postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Sdélenti se nijak fakticky nepromitlo v pravni sféte zalobkyné. Krajsky soud dale uvedl, ze
se zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem proti zemnimu souhlasu ze dne 25. 4.
2008, ¢. j. MM/SO/S/24375/2008/ Te, zabyval jiz dfive v fizeni pod sp. zn. 15 A 142/2012.
Zaloba byla v tomto p¥padé podina po uplynuti subjektivni i objektivni lhity, a proto
byla podle ustanoveni § 84 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta.
Soud neshledal v zalobé nové divody pro odchyleni se od predchoziho pravaiho nazoru.
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[4]  Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasa¢ni stiznost pro nezakonnost spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Podana zaloba proti nezakonnému zasahu
spravniho organu sméfovala primarné proti sdéleni ze dne 15. 1. 2013, ¢. .
MM/SO/S/70460/2013/Te, a zalobkyné ji podala vychazejice z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, C. j. 4 Aps 1/2013 - 25, (dostupny na www.nssoud.cz).
Stézovatelka spatfuje v napadeném rozsudku krajského soudu odepreni soudni ochrany ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfed nezakonnym zasahem zalovaného a poruseni prava na
spravedlivy proces. Stézovatelka ocekavala zruseni nezakonného zemniho souhlasu ze dne
25. 4. 2008, ¢. j. MM/SO/S/24375/2008/ Te. Rozhodnuti zalovaného o zruseni tzemniho
souhlasu ale byla nadfizenym spravnim organem vicekrat pro vady fizeni rusena.
Stézovatelka spatfuje proto ve sdéleni ze dne 15. 1. 2013, ¢&. j. MM/SO/S/70460/2013/Te,
rezignaci zalovaného na zhojeni nezakonné vydaného tizemniho souhlasu. Ukonceni snahy
o napravu tohoto nezakonného stavu je samo nezakonnym zasahem, ktery porusuje
legitimni olekavani stéZovatelky. Uédinky daného sdéleni se proto projevi i v pravni sféfe
stézovatelky. Stézovatelka shledava rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym,
protoze se krajsky soud nevyporadal s ¢asti jeji argumentace a dostatecné zdavodnil, pro¢
se v pripadé napadeného sdéleni nejedna o nezakonny zasah. Stézovatelka proto z vyse
uvedenych divodi navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu
fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadtil tak, Ze se plné ztotoZiiuje s usnesenim
krajského soudu, jimz byla zaloba stézovatelky v Casti tykajici se izemniho souhlasu ze dne
25. 4. 2008, ¢. j. MM/SO/S/24375/2008/ Te, odmitnuta a v ¢asti tykajici se sdéleni ze dne
15. 1. 2013, ¢. j. MM/SO/S/70460/2013/Te, zamitnuta.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a dtivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni.
Shledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel ptihlédnout z tredni
povinnosti.

II. 2
Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku krajskeho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze vyrok II. napadeného rozsudku krajského
/ 4 \4 v/ . / 7/ / 4
soudu, kterym byla odmitnuta zaloba v dasti tykajici se izemniho souhlasu z 25. 4. 2008
[y v 1V . / / / eev v o v
pro jeji opozdénost, je zcela spravny. Tim, zda jiz ubéhly lhuty pro zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, ktery stézovatelka spatfovala v predmétném {zemnim
souhlasu, se Nejvyssi spravni soud zabyval podrobné ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2013,
¢j. 4 Aps 1/2013-25, tykajicim se jiné zasahové zaloby stézovatelky proti témuz Gzemnimu
souhlasu, na ktery v nyni projednavané véci lze pro strucnost odkazat. Zde proto postali
zopakovat, ze v pripadé predmétného Gzemniho souhlasu stézovatelka zmeskala
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subjektivni dvoumési¢ni lhutu 1 objektivni dvouletou lhutu k podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani predmétného tzemniho souhlasu
(vydan 25. 4. 2008, zaloba podana 18. 2. 2013). Stejné tak neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze
krajsky soud pochybil, kdyz rozhodoval o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v Uzemnim souhlasu. Z podané zaloby (jejiho obsahu i petitu totiz vyplyva, ze
stézovatelka se domahala mj. toho, aby soud zalovanému zakazal ,vychdzet z nezikonného
vzemniho soublasu ¢&. MM/SO/S/24375/2008/Te ze dne 23. 4. 2008 wve své dalsi uredni
Cinnosti a natizuje se obnoveni stavu pred nezdkommym zdsabem“. Jedinym spravnym
postupem krajského soudu za téchto okolnosti bylo odmitnuti zaloby v této ¢asti pro jejt
opozdénost.

IL. b)

Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku krajského soudu

[8]  Jinak tomu je v pfipadé vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu, kterym
byla zamitnuta zaloba v jeji Casti, kterou se stézovatelka domahala ochrany pred

v

nezakonnym zasahem zalovaného spoclivajicim ve sdéleni ze dne 15. 1. 2013, ¢. ;.
MM/SO/S/70460/2013/Te.

[9]  Ze spravaiho spisu zalovaného k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skuteénosti. Dne 8. 4. 2008 dorudilo statutarni mésto Usti nad Labem, zastoupené
prispévkovou organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem (dale té% stavebnik) oznimeni o
zaméru v uzemi tykajici se predmétného plotu, ktery oddéluje areal koupalisté ve
vlastnictvi stavebnika od objektu restaurace ve vlastnictvi stézovatelky. Pisemny souhlas
stézovatelky dle § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona v tehdy G¢inném znéni jako
vlastnika sousedni nemovitosti, jehoz vlastnické pravo mohlo byt zamérem primo dotceno,
vsak k oznameni prilozen nebyl. Presto zalovany dne 25. 4. 2008 vydal predmétny tzemni
souhlas. Dne 20. 6. 2008 pak stézovatelka podala podnét k odstranéni stavby plotu. Uvedla,
ze je vlastnikem pozemku ¢. 921/15 a 921/19 a budovy ¢. p. 1023 na pozemku ¢. 921/19,
vSe v katastralnim Gzemi Brna nad Labem. Pfredmétné nemovitosti jsou zkolaudovany a
uzivany jako restaurace, priCemz vefejnost ma od kolaudace restaurace v roce 1986
moznost vstupu pouze pres areal koupali§té. V duasledku postaveni plotu na hranici
pozemku stézovatelky tak je aktuilné znemoznéno podnikani stézovatelky, nebot
do restaurace vede mimo hlavni vchod, ktery je nyni oplocen, pouze zadni vchod pro
zaméstnance, ktery hosté ze stavebné technickych divoda nemohou vyuzivat, coz dolozila
mj. i stanoviskem Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. StéZovatelka upozornila,
ze v disledku chybéjiciho souhlasu dle § 96 odst. 3 pism. €) stavebniho zakona je Gzemni
souhlas nezakonny. Stézovatelka se dale (netspé$né) domahala u Zalovaného napravy i
navrhem podle § 5 obc¢anského zakoniku z roku 1964. Stézovatelka zaroven dale podala
proti stavebniku i zalobu v obdanském soudnim fizeni, ktera je vedena u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 13 C 165/2008 (z aplikace infosoud Nejvy$§ spravni soud
ovéril, ze v tomto tizeni dosud nebylo vydano rozhodnuti).
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[10] Usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. MM/SO/S/58988/2008/Te, zalovany podle §
156 odst. 2 spravniho radu zrusil predmétny uzemni souhlas pro jeho nezakonnost.
Stavebnik proti usneseni z 21. 10. 2008 podal odvolani. Krajsky afad Usteckého kraje
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 551/UPS/2008-3, zrusil usneseni zalovaného ze dne 21.
10. 2008 a véc mu vratil k dalsimu rizeni, nebot shledal, Ze usneseni trpi formalnimi vadami
vyroku (nebylo dostate¢né presné urcCeno, jaka ¢ast uzemniho souhlasu je rusena, nebyly
uréeny Casové Ucinky zruseni Gzemniho souhlasu a z usneseni nebylo ztejmé, s kym jednal
zalovany jako s G¢astnikem ftizeni.

[11] Zalovany dile dne 1. 12. 2009 vydal pod & j. MM/SO/S/208887/Te opétovné
usneseni, kterym zrusil cast predmétného tzemniho souhlasu, a to pouze dast tykajici se
plotu na pozemku ¢. 921/4 v k. 4. Brna nad Labem, a zaroven stanovil G¢inky zruseni ke
dni vydani pfedmétného tzemniho souhlasu. Stavebnik proti usneseni ze dne 1. 12. 2009
podal opét odvolani. Krajsky atad Usteckého kraje vydal dne 21. 7. 2011 rozhodnuti &.
132/0OPS/2010-3, kterym usneseni zalovaného ze dne 1. 12. 2009 zrus$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odGvodnéni uvedl, Ze napadené usneseni postradalo avahu
ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu tykajici se ochrany dobré viry stavebnika a
oduvodnéni urceni ¢asového uéinku zruseni Casti tzemniho souhlasu.

[12] Dne 20. 1. 2012 vydal zalovany dalsi usneseni pod ¢. j. MM/SO/S/2359/2012/Te,
kterym opétovné zrusil ¢ast predmétného tzemniho souhlasu tykajici se plotu na pozemku
¢.921/4 v k. 4. Brna nad Labem a stanovil G¢inky zruseni ke dni vydani {zemniho
souhlasu. Stavebnik se opétovné odvolal i proti usneseni z 20. 1. 2012. Nasledné Krajsky
G¥ad Usteckého kraje vydal dne 1. 10. 2012 rozhodnuti &. 106/UPS/2012-4, kterym
usneseni zalovaného ze dne 20. 1. 2012 opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky trad shledal v oduvodnéni usneseni zalovaného z 20. 1. 2012 nedostatky tykajici se
posouzeni proporcionality zruseni uzemniho souhlasu ve vztahu k ochrané prav nabytych
stavebnikem v dobré vire.

[13] Nasledné dne 31. 10. 2012 zalovany oznamil v navaznosti na posledné uvedené
rozhodnuti krajského Gradu pripisem ¢. j. MM/SO/S/57824/2012/Te pokracovani v fizeni
a zaroven naridil ve véci Gstni jednani na 20. 11. 2012. V navaznosti na zadost stavebnika
zalovany dne 8. 11. 2012 odrocil natizeni Ustni jednini spojené s mistnim Setfenim
na 22. 11.2012. Pfi jednani, které se konalo uvedeného dne, bylo zjisténo, ze objekt
restaurace je nepouzivany (pro nemoznost pfistupu pro hosty), zastupce stézovatelky
predlozil nékteré zalovanym pozadované doklady, ovsem nebyl schopen zajistit vstup do
uzaméené provozovny. Dne 15. 1. 2013 pak zalovany zaslal stéZovatelce ptipis o tom, ze
nebude pfezkoumavat tzemni souhlas.

[14]  Z vySe uvedené rekapitulace vyplyva, Ze usnesenim zalovaného ze dne 21. 10. 2008,
¢ j. MM/SO/S/58988/2008/Te, bylo zahijeno zkricené prezkumné fizeni ve véci
predmétného tzemniho souhlasu a Ze toto zkricené prezkumné fizeni nebylo dosud
zadnym procesnim predpisem predvidanym dkonem (tj. rozhodnutim ve formé
rozhodnuti ¢i usneseni) skonceno.

15] Na tom nic neméni ani nazor, objevujici se v nékterych komentatich, Ze postu
Jevy) y postup

4 4 ’ 4 4 ’ ’ ’ 4 ’
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu neni fizenim (srov. Vedral, J.: Spravni rad. Komentar.
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II. aktualizovaneé a rozsifené vydani, Praha, Bova Polygon, 2012, str. 1234; Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenava, ze nazor autora zde prezentovany, ze proti usneseni podle §
156 odst. 2 spravniho fadu neni pripustné odvolani, je nespravny, srov. k tomu nize
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, kterd dospéla k opacnému zavéru).
Nejvys$i spravani soud k tomu uvadi, ze s takovym nazorem se nemohl ztotoznit. Lze
citovat i divodovou zpravu ke spravnimu tadu (srov. snémovni tisk ¢. 201/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, volebni obdobi 2002-2006, www.psp.cz), kde se
4 4 v 4 /7 v/ Vv 4 /4 4 A4 Ve 4 4 v Ve
uvadi, ze zatimco samotny Ukon podle ¢asti Ctvrte spravniho fadu se ¢ini neformalné, pri
jeho opravé pravni jistota vyzaduje alesponn minimalni formu. Usneseni se vyda ve
formalnim ftizeni podle Casti druhé. ,Intenzita zdsabu do prav dotlenych osob je v pripadé
vikonu, ktery byl vydin v rozporu s pravnimi predpisy, vétsi neZ v pripadé konverze
(tj. usnesent, kterym se tkon opravuje dle § 156 odst. 1 spravniho fadu, pozn. NSS), proroZe
miize mit zdsadni vliv na prava nabyta v dobré vive, proto je tPeba jej rusit formdlné v
prezkumném vizeni. Zpravidla se bude jednat o zkrdcené prezkumné ¥izeni (...)*. Obdobny
zavér vyplyva i ze zavéru ¢. 60 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 8. 10. 2007 k ,prezkumnému rizeni“ podle § 156 odst. 2 (dostupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx). Poradni sbor sice 1 zde prezentuje nazor, ze nejde o spravni rizeni v pravém
slova smyslu, nicméné jde o formalizovany ,postup®, u néhoz ,dotcené osoby“ musi mit
pravo se vyjadrit, respektive brojit proti rozhodnuti (usneseni) v tomto ,,tizeni“ vydanému,
4 4 4 4 / v Ve V. 7/ v 4 v o
a to odvolanim. Poradni sbor dale vyslovné pfipousti uplatnéni prostredkd na ochranu
pred necinnosti spravniho organu podle § 80 spravniho fadu. Ucelem téchto instituta je,
. / v 7 17 / ’ v ’ « . . e ’ /
jak vyslovné uvadi poradni sbor, ochrana prav ,dotcenych osob®, respektive jejich pravni
b v v v / / / 4 oV / v . 4
jistota, ze predmétny tkon (zde uzemni souhlas) muze byt zrusen jen za podminek
stanovenych zakonem a jen zakonem stanovenym zpusobem.

[16] To, ze proti usneseni vydanému podle § 156 odst. 2 spravniho fadu je pfipustné
odvolani a ze toto usneseni, respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, predstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. Ukon spravniho organu, ktery zaklada, méni
nebo zavazné urluje prava nebo povinnosti Gcastnika, a podléha prezkoumani ve spravnim
soudnictvi, pritom bylo opakované judikovano. Tento nazor byl vysloven v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 7 A 86/2011 - 42, publikovaném pod ¢.
2955/2014 Sb. NSS, i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, €. j. 7 As
109/2012 - 23. Podle § 9 spravniho fadu je postup spravniho organu, jehoz Glelem je
/7 /7 7/ 4 Ve _/ v - ’ 4 v 4 v/ /7 M M
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urdité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
N N 4 4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 v/ /. 4
povinnosti nema, spravnim rizenim. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny relevantni
divod, pro¢ by v nyni fesené véci mél dospét k zavéru, ze formalizovany postup
4 /4 VYV /7 / 4 7 7 /o \4 ’ 4 4 4 ’
zalovaného smeérujici k vydani tkonu, ktery je povazovan za rozhodnuti spravniho organu
M / /4 ’ 4 v v/ 4 ’ v 4 4 4
a jako takovy podléha soudnimu prezkumu v tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., neni spravnim
v/ 4 4 o oV / / . / v
fizenim. Timto divodem nemuze byt samotny systematicky argument, ze § 156 odst. 2
4 4 W4 M v v/ . v 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
spravnitho fadu je zarazen do cCasti Ctvrté spravmiho radu, zatimco spravni fizeni
je upraveno v Casti druhé spravniho radu. Jakkoli totiz rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢&. . 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze mj. i Gzemni souhlas neni rozhodnutim spravniho organu
/ 4 4 v/ 4 4 v . 4 / v/ * Vv /4 4 4 W24
vydanym ve spravnim rizeni, nybrz se jedna o Ukon podle casti ctvrté spravniho radu,
ktery je vydavan neformalnim postupem, neznamena to automaticky, ze stejnou povahu
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ma mit 1 jeho prezkoumani a zruseni podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu. Naopak § 156
4 4 v/ / v M 4 / o4 v / v/ 4
odst. 2 spravniho tadu vyslovné odkazuje na ustanoveni tykajici se prezkumného fizeni
(byt pouze ,priméfené®). Ze ma jit naopak o postup formalizovany, tj. o spravni rizeni,
v v/ v /. IV /4 4 4 b4
tomu svéd¢i uz samotny ucel tohoto postupu, tedy vydani rozhodnuti (byt pouze formou
usneseni), kterym ma byt najisto postaveno, ze ptvodni Uzemni souhlas byl vydan v
rozporu se zakonem a zaroven ma byt rozhodnuto ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho
fadu, zda néktery z ucastnikl (osob dotcenych tzemnim souhlasem) nabyl prav v dobré
vife a proporcionalité zasahu do téchto nabytych prav ve vztahu k pravim dalsich
/ Vv 4 o Vv . / /. M 4 4 M vVv/ 4 4
Ucastnika a verejnému zajmu (srov. shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 2 As 86/2010 a 7 As 109/2012). Ucelem formalizace postupu spravniho
organu ve spravnim fizeni je pravé ochrana prav udastnikl a zajisténi pravni jistoty
spocivajici mj.1ivtom, ze pokud bylo prezkumné fizeni podle § 156 odst. 2 jednou
zahajeno, bude také vydano rozhodnuti, zda predmétny prezkoumavany ukon z daného
divodu bude zrusen ¢i nikoli. Takové fizeni a pravomocné rozhodnuti v ném vydané pak
IV/ vV v /' vV v . 4 v/ 4 v / v 4 4 4
vytvaii rovnéz prekazku vécirozhodnuté pripadnému opétovnému prezkoumavani
stejného tkonu z tychz davodu a za stejnych okolnosti v pripadném dalsim pfezkumném
fizeni, v némz by bylo mozno dospét k odlisnému rozhodnuti (srov. § 48 ve spojeni s § 93
odst. 1 spravniho radu). Ve svém dasledku praveé takovy vyklad ostatné zajisti ucastnikiim 1
adekvatni soudni ochranu.

[17]  Z vyse uvedenych divodi ma Nejvyssi spravai soud za to, ze stézovatelka se méla
za splnéni podminek stanovenych v § 79 odst. 1 a 80 odst. 1 s. f. s. spravné domahat
v Ve 4 ’ 4 4 4 / \4 v
ochrany pred necinnosti spravniho organu (zalovaného) zalobou podle § 79 s. f. s.
Pripustnosti necinnostni zaloby neni na prekazku v tomto pfipadé ani to, ze § 79 odst. 1 s.
v v/ \2 \4 Ve /7 Vv oV 4 / v -
f. s. hovofi o tom, Ze zalobce se necinnostni zalobou muze domahat rozhodnuti ve véci
samé. Nejvys$i spraval soud ma za to, ze rozhodnutim ve véci samé se v této souvislosti
rozumi rozhodnuti spravniho organu, kterym se fizeni pfed timto spravnim organem
konc¢i, kterym je autoritativné resena otazka, ktera byla predmétem tohoto fizeni a které je
principialné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
V tomto smyslu existuje komplementarita mezi procesni Gpravou tykajici se zaloby proti
4 4 4 4 4 Vv \4 M Ve M 4 4
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) a zaloby proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. . s.), kterou 1ze vymahat vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. v
M [ &4 4 v/ 4 Vv 4 /7 4 /v . VVv/ 4 4
jednou zahajeném fizeni pred spravnim organem (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 1/2005 - 60,
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS). Teprve subsidiarné, pokud nelze pouzit nékterou z uvedenych zalob, se 1ze domahat
soudni ochrany proti jinym formam linnosti spravniho organu, které ptimo zasahuji do
prav jednotlivce, zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donucenti
’ 4 4 v Ve v 4 v 4 v
spravniho organu podle § 82 s. . s. Pfi splnéni téchto podminek lze povazovat za
ptipustnou 1 zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu v fizeni, jehoz
v v 4 v ’ / /. ’ M 7 IV 4 o /. v 4
predmétem neni vécna uprava hmotnych prav a povinnosti Gcastnikt, nybrz otazky do
pravni sféry jednotlivce ptimo zasahujici, které s touto vécnou Gpravou hmotnych prav a
M 4 . 4 . VVv/ 4 4 v v M * Vv v
povinnosti souviseji. Nejvyssi spravni soud tak vécné projednal i zalobu na ochranu pred
Ve 4 4 4 4 v - W4 4 4 4 V4
nedinnosti spravniho organu ve véci poradkové pokuty dle § 62 spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢ j. 6 Ans 13/2012 - 36).
Rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni ptitom zpravidla je povazovano za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a zaloba proti takovému rozhodnuti je tedy pfipustna, jak
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vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
4 As 31/2006 - 73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS). Soudnimu prezkumu zpravidla podléha nejen
rozhodnuti, kterym se prezkoumavané rozhodnuti zruduje, ale i rozhodnuti o zastaveni
(pfrezkumného) tizeni z procesnich davoda (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As 72/2013 - 42).

[18] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze respektuje ustalenou judikaturu tykajici
se nemoznosti domahat se u soudu ochrany pred nelinnosti spravniho organu spocivajici
v nezahjeni spravniho fizeni, které lze zahajit toliko z moci Gredni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, a v rozsudku ze dne 30. 8. 2007 ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162). Tyto
zavéry vsak nelze na nyni projednavanou véc aplikovat. Jak bylo jiz jednou vyse uvedeno,
v v 4 v . v / V7 4 / 4 v 4
v predmétné véci bylo pfezkumné fizeni zahajeno, a to usnesenim zalovaného ze dne 21.
10. 2008, ¢.j. MM/SO/S/58988/2008/Te, aniz by bylo dosud pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravai soud k tomu dale uvadi, ze za pravomocné skonceni prezkumného rizeni
nelze povazovat rozhodnuti Krajského Uradu Usteckého kraje ze dne 1. 10. 2012, ¢. ;.
106/UPS/2012-4, kterym bylo zruseno usneseni zalovaného ze dne 20. 1. 2012, ¢. j.
MM/SO/S/2359/2012/Te, kterym zalovany jiz ponékolikaté (Castecné) zrusil predmétny
Gzemni souhlas, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Pokud by totiz krajsky
Urad hodlal svym rozhodnutim pfezkumné ftizeni skoncit, mohl ve véci odvolani
stavebnika rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tj. usneseni zalovaného
(vydané podle § 156 odst. 2 spravniho radu) zrusit a fizeni zastavit. Pokud tak krajsky tGrad
neudinil a rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, bylo povinnosti zalovaného
v prezkumném rizeni pokracovat a v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym krajskym
/ V. V.’ 7/ 4 /4 4 . vv/ 4 4 Ve
Uradem ve zruSujicim rozhodnuti vydat nove rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud pritom
nemuze akceptovat vykladovou alternativu, ze zrusenim usneseni vydaného podle § 156
odst. 2 spravniho radu (které je prvnim Gkonem v rizeni, srov. § 98 posledni véta spravniho
v/ 4 4 v * Vv /4 v/ v/ 4 v U 4 vV
radu) a vracenim véci zalovanému k dalsimu fizeni by bylo prezkumné rizeni skonceno a
véc by byla nadale fesena pouze v rezimu § 94 odst. 1 véty tfeti spravniho radu, t.
pouhého podnétu, o némz by zalovany nemél povinnost rozhodovat. Takovy vyklad by
byl v rozporu se zdjmem na pravni jistoté popsanym vySe, tj. na urleni toho, zda z
4 / / o o vV . v v / / 4
zalovanym uvedenych duvodu (absence souhlasu stézovatelky) je predmétny Uzemni
souhlas (jeho ¢ast) nezakonny, azda ma proto (s pfihlédnutim k pfipadnym pravim
/, /2% / . v / . . /7 v v . /
nabytym ucastniky, respektive dot¢enymi osobami, v dobré vire) zrusen, v jakém rozsahu
a s jakymi ¢asovymi Gcinky. Naopak Nejvyssispravni soud se priklonil k vykladu, ze
pokud bylo fizeni jednou zahajeno, pokracuje i pres zruseni usneseni, které bylo prvnim
tkonem v fizeni, odvolacim orginem, a musi byt skondeno nékterym ze zpusobt
Vv 4 / / /. v 4 v v /4 / 4
predvidanych zakonem (novym zruSenim predmétného uzemniho souhlasu nebo
4 v/ r . v / 4 vV /V 4 o v / 4 4 4
zastavenim rizeni). Jediné tento vyklad zaroven Gcastnikim (dotéenym osobam) zachovava
1 pravo na soudni ochranu vletné prava na ochranu pred neéinnosti spravniho organu,
v/ v 4 4 v 4 / v/ 4 v/ . Vv/ ’ 4
pripadné prava na soudni prezkum rozhodnuti, kterym se fizeni konci. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze takovy vyklad (byt implicitné) pfijal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
ve véci sp. zn. 6 Ans 13/2012, kde rovnéz byla Gspésné zalovana necinnost spravniho
organu poté, co bylo zruseno rozhodnuti, které bylo prvnim ttkonem v fizeni.
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[19] S ohledem na vyse uvedené Gvahy se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda
je pripustna ta cast zaloby stézovatelky, kterou se domahala ochrany proti nezakonnému
zasahu  Zalovaného spolivajicimu ve sdéleni ze dne 15. 1. 2013, ¢ .
MM/SO/S/70460/2013/Te. Podle § 85 s. f. s. Zaloba [na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu] je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze
urcent, Ze zdsah byl nezakonny. V rozsudku ze dne 7. 11.2012, ¢.j. 1 Aps 7/2012 - 50, k
tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,[z]dkon nedivi na vybér, jakymi pravnimi prostiedky
proti uréitému aktu brojit. Zaloba podle § 82 a ndsl. s. ¥. s. je takovymto pravnim prostFedkem
pouze tehdy, pokud sporny akt neni rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. nebo opatienim obecné
povahy (§ 101a ndsl. s. 7. s.). Pokud je akt rozhodnutim nebo opatrenim obecné povakry, nelze ho
soucasné napadat Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsabem. Neni proto ani v procesni
dispozici Zalobce volit, kterou z Zalob bude pro sebe povaZovat za vyhodnéisi a které ¥izeni tedy
bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro poddni Zaloby je tedy povaba napadeného iikonu (srov.
primérené rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢& j. 1 Afs 16/2004 - 90, ¢ 1541/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 4. 8. 2005, & j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 72072005 Sb. NSS).“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011 - 101, se dale vyslovné
uvadi, ze ,dospél-li krajsky soud k zdvéru, Ze se v daném pripadé nelze domahbat soudni ochrany
Zalobou pred nezakonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s., ale Ze je na misté Zaloba na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. 7. s., mél zdasahovou Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85 s. 7. s. V dané situaci bylo bezpredmétné zkoumat naplnéni podminek pro
nezikonny zdsah vymezenych v rozsudku zdejsiho soudu ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65. V ¥izeni o
Zalobé na ochranu pred neziakonnym zdsahem je soud povinen posoudit, pred tim neZ pristoupi k
vécnému prezkumu zaloby, zda se lze v daném pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prosttedky (§ 85 s. 7. s).“ V nyni fesené véci, jak bylo shora obsahle
rekapitulovano, se stézovatelka domahala ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
fakticky ve sdéleni zalovaného, ze v zahajeném prezkumném fizeni tykajicim
se zakonnosti predmétného tzemniho souhlasu nebude jiz ¢init dalsi tkony ani vydavat
rozhodnuti. Ani z pfipisu zalovaného ze dne 15. 1. 2013, ktery je predmétem zaloby, ani
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se jednalo o nékterou z forem rozhodnuti predvidanou
ve spravnim radu (i stavebnim zakoné, véetné usneseni poznamenaného do spisu. Postup
zalovaného je tedy treba hodnotit jako nelinnost a ochrany proti takovému postupu
se stézovatelka musi domahat nelinnostni zalobou podle § 79 s. f. s. Naopak zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je
nepiipustna podle § 85 s. . s.

[20] Vzhledem k formulaci zaloby stézovatelkou, nemize byt pochyb o tom, ze
stézovatelka podala Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem a nikoli na ochranu
proti necinnosti zalovaného. Stézovatelka se vyslovné domahala kvalifikace zalovaného
sdéleni ze dne 15. 1. 2013 jako nezdkonného zasahu, dovozovala splnéni podminek
Gspésnosti zasahové zaloby a domahala se vydani nasledujiciho rozsudku: Vydan{ sdéleni
Zalovaného ¢ j. MM/SO/S/70460/2013/Te, ze dne 15. 1. 2013 se problasuje za nezakonné.
Zalovanému — se  zakazuje vychdzet z  napadeného  nezdkonného  sdéleni & ;.
MM/SO/S/70460/2013/Te, ze dne 15. 1. 2013 ve své dalsi uredni (innosti a narizuje se
obnovent stavu pred nezikonnym zdsahem. Nelze proto dojit vzhledem ke shora uvedenému
k jinému zavéru nez, ze se jednalo o zalobu nepfipustnou podle § 85 s. t. s. Krajsky soud
tedy pochybil, pokud Zalobu meritorné projednal a zamitl, nebot mél zalobu i v této Casti
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odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. K této vadé pritom Nejvyssi spravni soud
prihlédl z Gfedni povinnosti, nebot se jedna o zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 109 odst. 4
s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto zrusil vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu
a za splnéni predpokladia uvedenych v § 110 odst. 1 véta prva na konci s. t. s. zalobu
zaroven v této ¢asti odmitl.

IL. ¢

Kasaéni stiznost proti vyroku III. rozsudku krajského soudu

[22] Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl v casti tykajici se vyroku III. rozsudku
krajského soudu o nakladech fizeni. Krajsky soud totiz spravné rozhodl o tom, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byt tento vyrok nespravné odavodnil §
60 odst. 1 s. f. s. Spravné totiz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni
podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot zaloba byla odmitnuta. Tato skutecnost v$ak nema vliv na
zakonnost vyroku o nakladech fizeni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitl v casti tykajici se
vyroku II a III. napadeného rozsudku krajského soudu a napadeny vyrok I. rozsudku
krajského soudu zrusil a zalobu v lasti tykajici se navrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného spolivajicim v sdéleni ¢. j. MM/SO/S/70460/2013/Te, ze dne 15. 1.
2013, odmitl.

[24] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nevznikly, stézovatelka pak spéch ve véci neméla, respektive jeji zaloba byla odmitnuta (§
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Proto zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladd tizeni. O nakladech fizeni pred krajskym soudem nebylo tfeba znovu rozhodovat,
nebot vyrok o nakladech tizeni pfed krajskym soudem zistal nedotéen.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



