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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
JUDr. M. K., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 76 A 23/2012 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 10. 2013,
¢.j.76 A 23/2012 - 32, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizenl.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. KUOK 66323/2012 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. SMOL/077343/2012/OARMV/PD/Hyb, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), které se dopustil tim, ze dne 19. 2.
2012, ptiblizné v 9:53 hod., v Olomouci na ul. Tynecka, u autobazaru ,Luzny“, ve sméru
jizdy od ktizovatky ulic Tynecka a Hamerska na obec Prerov, prekrolil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu vobci zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/hod., nebot tidil motorové vozidlo zn. Peugeot, RZ X, rychlosti 95 km/hod., kdy 1



4 As 155/2013

pti zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni 3 km/hod, tak byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namétena 92 km/hod., tedy rychlost o 42 km/hod. vyssi, nez jaka je v méreném
Useku maximalné dovolena; za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000
K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict
od pravni moci rozhodnuti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze
zalobce se z prvaiho Gstniho jednani omluvil, pricemz tato omluva byla prvostupnovym
orginem akceptovana. Zalobce se viak nedostavil anik druhému dstnimu jednani
nat{zenému na 11. 4. 2012; druh4 omluva viak nebyla ptijata. Zalovany popsal, Ze Zalobce
predvolani k tomuto jednani prevzal dne 2. 4. 2012, pricemz omluvu dorudil spravnimu
organu az dne 11. 4. 2012, kdyz uvedl jako divod své netcasti stehovani do Ostravy. Tato
omluva nebyla vyhodnocena jako vdéasna, nebot zalovany poukazal na to, ze se mohl
omluvit telefonicky nebo elektronicky, ptipadné osobné (i pisemné jiz v den prevzeti
predvolani. Pisemna omluva nebyla podle zalovaného vérohodna, zvlasté kdyz
Ustni jednani bylo nafizeno az v odpolednich hodinach, po vzijemné dohodé vsak mohl
byt presny ¢as upraven. Zalovany shledal nepodstatnym, aby spravni orgin zji$foval, zda
dne 11. 4. 2012 byl zalobce v praci, protoze zalobce se bezodkladné neomluvil a omluvu,
resp. dulezity duvod omluvy, vérohodné nedolozil. Jestlize se zalobce nedostavil na zakladé
radné dorudeného predvolani, spravni organ spravné postupoval podle § 74 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich), avéc projednal v nepritomnosti zalobce. Svou neudlasti na jednani se
zalobce zbavil svého prava na projednani véci, zvlasté kdyz o skutkovych zjisténich nebyly
74dné pochybnosti. Zalovany nesouhlasil svytkou Zalobce, e mu bylo nesprivné
dorucovano, protoze podal zadost o dorucovani na adresu pro dorucovani, nebot jeho
zadost ze dne 11. 4. 2012 nebyla v tomto sméru dostateCné presna, protoze se nezminuje o
»dorucovaci adrese®, ale pouze o tom, ze bude ,pobyvat na adrese“ a ze ,tam bude nadale
té2 k zastizeni“. Zalobce, kterj ma pravnické sdéleni, svou vili nevyjadil presné, zvladt
kdyz zalovany z evidence obyvatel zjistil, ze zalobce ma nadale bydlisté v Olomouci bez
uvedeni dorucovaci adresy. Prvostupniové rozhodnuti proto bylo spravné dorucovano,
pfitem? Zalobce nebyl zkracen na svém pravu, nebot podal odvolani véas. Zalovany byl
presvédcen, ze byly shromazdény dostatecné podklady pro to, aby byl zalobce uznan
vinnym ze spachani predmétného dopravniho prestupku, odmitl proto namitku,
ze se zalobce teprve rozjizdél, nebotf mohl predchazejici kfizovatkou projet na zeleny
svételny signal. Vzhledem ke skutkovym okolnostem v podobé spachani ptrestupku
v zastavbé domd, po projeti ktizovatky, v ¢ase, kdy lze predpokladat vyskyt chodcy,
s mirnym a plynulym provozem nelze hovotit o tom, ze by spoleenska nebezpelnost
jednani zalobce nenapliiovala materialni znak prestupku.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 9. 8. 2012, ve které

. \4 v v /4 ’ /7 v/ 4 / v/ Vv / .
tvrdil, Ze predmétné spravni rizeni nebylo provedeno v souladu se zakonem a s prislusnymi

/ . / ’ 11 g . " v / v
zasadami spravniho trestani. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze omluva ze dne
11. 4. 2012 nebyla adna, nebot v den pfevzeti predvolani 2. 4. 2012 nevédél o tom, ze mu
bude branit prekazka v casti na jednani. Teprve po navratu zalobce ze zahranic¢i (po
svatcich) byl zalobce z vaznych osobnich divodd nucen neprodlené zménit misto svého
bydlisté, o ¢emz bezodkladné spravni organ informoval podanim ze dne 10. 4. 2012. Pokud
spravni organ mél v imyslu se touto omluvou vazné zabyvat, mohl zZalobce vyzvat
k dolozeni pravdivosti jeho tvrzeni. K dolozeni tohoto stéhovani zalobce ptilozil fakturu a
/ . > / ’ / vV v

potvrzeni firmy Koobal-CZ-s.r.o. Zalobce spravnimu organu rovnéz vytkl, ze mu
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nespravné dorucoval, kdyz se netidil jeho zadosti o zménu dorucovani. Neni pritom
rozhodné, ze Zzalobce nema v registru obyvatel uvedenou platnou dorucovaci adresu,
\4 v 4 v / 4 4 4 4 M M /
protoze doruCovaci adresa byla sdélena konkrétnimu sprivnimu organu v jednotlivé
projednavané véci, tudiz mélo byt vychazeno ztéto zadosti, ktera ma podle zalobce
v v /e . ~ / ’ / ’ Ve
prednost pred zapisem v registru obyvatel. Zalovany navic napadené rozhodnuti dorudil na
tuto dorucovaci adresu, ackoli v odivodnéni tohoto rozhodnuti tvrdil, ze se o dorucovaci
adresu nejedna. Zalobce v neposledni radé nesouhlasil stim, jak zalovany posoudil
M v . > 4 v 4 */ Vv 4 / v/ 4 bl 4
meritum véci, nebot jeho zavéry odpovidaji béznému blokoveému frizeni, nebot vychazel
pouze zfotografie snaméfenou rychlosti vozidla a zdfedntho zaznamu policejniho
organu, v némz se zalobce k véci nevyjadril. Nalezitou pozornost nevénoval ani tvrzeni
v v IV v VeV 4 v/ \4 o v b D
zalobce, ze se rozjizdél z ktizovatky, kde stal na semaforu, s ¢imz pivodné souhlasili 1 na
misté zasahuyjici policisté, ackoli to nezaznamenali do Gfedniho zaznamu. Pausalni odkaz
zalovaného na misto spachani prestupku nepoklada zalobce za dostate¢né, nebot prehlizi,
v . o / . v v/ o g /
ze se jednalo o prumyslovou zastavbu, kde je vylouCena pfitomnost chodct. Zalovany
/ v o v - ’1..7 / / 11,7 / 7 A
proto nespravné zduraznuje formalni stranku na tkor materialni stranky. Zalobce vyjadril
presvédCeni, ze nemohl na tak kratké vzdalenosti tak rychle akcelerovat, aby dosahl
rychlosti 92 km/hod., pfi¢emz spravni organy se mély touto otazkou zabyvat i
prostrednictvim znaleckého zkoumani. Bezpecnost silniéntho provozu proto nemohla byt
jeho jednanim s ohledem na skutkové okolnosti pripadu nijak narusena, nebot slo o jizdu
ve volném dvouproudém useku silnice pti vyjezdu z mésta v nedéli dopoledne pti takrka
nulovém provozu a bez pohybu chodct v blizkosti komunikace. Zalobce proto navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjad¥il podinim ze dne 12. 9. 2012, ve kterém uvedl, Ze
zalobce opakuje namitky, které uvedl v odvolacim fizeni, zalovany se s nimi dostateéné
vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na které proto odkazuje. Zalovany
nesouhlasil s odkazem zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
104/2008, nebot ten na dany pripad sohledem na jeho skutkové okolnosti nedopada.
Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 10. 2013,
¢.J.76 A 23/2012 - 32, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud vytkl spravnim organim, ze neudinily nic pro to, aby ovétily, zda omluva
zalobce ze dne 10. 4. 2012 je adna a zakladajici se na dilezitém divodu, zvlasté za situace,
kdy v ptipadé prvni omluvy spravni organ L stupné zjistoval, zda se zalobce skute¢né ten
den nachazi na pracovisti ve svém zaméstnani. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda
stéhovani do jiného mésta je nutné dilezitym divodem pro netlast u natizeného dstniho
jednani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 112/2011. Postup
zalovaného vyhodnotil soud jako nedostateény a zakladajici vadu tizeni. Dal$i nezakonnost
spatroval krajsky soud v tom, ze spravni organy neposoudily podani ze dne 10. 4. 2012
v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu podle jeho obsahu a nevyhodnotily je jako zadost o
dorucovani na dorufovaci adresu. Zda tato vada méla vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti (vzhledem k tomu, Ze zalobci nebylo upteno pravo podat opravny prostredek),
se soud za dané procesni situace jiz nezabyval, stejné jako zbyvajicimi namitkami
s ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti pro procesni vadu zrusil.
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[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
31.10. 2013, ¢. j. 76 A 23/2012 - 32, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
ze dne 28. 11. 2013. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2014 uvedl, Ze napada
rozsudek z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v « vV Vv ./ Ve v v v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel vyjadril presvédcent,
ze krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve vztahu k Gdajné adrese pro dorucovani, nebot zalobce ve skutecnosti
nepozadal o dorucovani pisemnosti na adresu pro dorucovani. Pokud sdélil, ze bude
pobyvat na urcité adrese a ze tam bude nadale k zastizeni, nelze toto v zadném ptripadé
M M v/ v 4 4 v 4 4 bl
vyhodnotit jako zadost o dorucovani naadresu pro dorucovani, nebot pobyt pouze
V.o 4 \4 v . v/ v /4 4
oznacuje misto, kde se bude osoba zdrzovat a nepredstavuje proto zadost o dorucovani na
adresu pro dorucovani. Tvrzeni o pobytu na dovolené rovnéz neni nikym povazovano za
zadost o dorucovani do této destinace. Stézovatel poukazoval na to, ze zalobce je osobou
znalou prava a musel si byt védom toho, ze sdéleni o pobytu nelze vyhodnotit jako zadost
v 4 4 4 i v 4 4 v/ 4 /v 4 vV
o dorucovani pisemnosti na adresu pro dorucovani. Pocinani zalobce hodnoti stézovatel
jako Gcelove, nebot zalobce ma adresu trvalého pobytu nadale v Olomouci, pticemz nema
M M v 4 4 vV i 4 v
v evidenci obyvatel uvedenu adresu pro dorucovani. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by
4 4 4 VVe v M v/ /4 4 o4 o Ve /
spravni organy neoveéfily, zda omluva zalobce je radna a zakladajici se na dulezitém
divodu, nebot posouzeni této otazky nalezi do diskrecniho opravnéni svéreného
spravnimu organu. Prvostupnovy organ se radnosti omluvy ve svém rozhodnuti nalezité
zabyval, nebot konstatoval, ze obvinény presvéd¢ivé neprokazal okolnosti, jez mu branily
vUCasti na ustnim jednani. Sobdobnou argumentaci se vyporadal i stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na to, ze dikazni bremeno,
/ N4 o v/ i v/ v 4 v i /
tykajici se duvodu neptritomnosti, lezi na osobé, ktera omluvu uplatiiuje, a to v takovém
rozsahu, aby byla oduvodnénost spravnim organem ovéfitelna. Stézovatel byl pritom
v v v v v . 4 / . 4 v 4 4 .. Ve 4 4 4
presvédcen, ze zalobce svoje tvrzeni o udajném stéhovani nijak nedolozil, a spravni organ
v v 4 ’ /v v 4 v v . o 4
nemél co prezkoumavat, pravem tudiz dospél k zavéru, ze omluva je nedGvodna.
Stézovatel proto navrhoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a
ptipustna, nebot nejsou naplnény divody neptipustnosti podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v 7 a4 o 4 7/ . 74 /7
pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni

4 4 4 v 4 M4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / /
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ,nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na pozidini ticastnika vizeni
spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,) kterou mu
vcastnik 7izeni sdéli, zejména miize-li to prispér k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt
sdélena i pro ¥izeni, ktera mohou byt u téhoz spravnibo organu zahdjena v budoucnu.

[12] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze oznameni o zahajeni
fizeni bylo zalobci doruceno dne 15. 3. 2012 do vlastnich rukou na adresu v Olomouci
(tato byla uvedena i v oznamenti o prestupku). Na jednani natizené na 19. 3. 2012 se zalobce
z rodinnych duvodt omluvil a pozadal o prelozeni jednani. Jednani bylo prelozeno na 11.
4. 2012. K prevzatému predvolani dne 2. 4. 2012 zaslal zalobce 10. 4. 2012 omluvu
(dorucenu spravnimu organu 11. 4. 2012 - na vyznaceni neni uveden Cas), ve které uvedl, ze
se jednani nemuze Ucastnit z dulezitych duvodd, protoze se stéhuje do Ostravy, kde bude
pobyvat na adrese; tam bude nadale téz k zastizeni. Dne 11. 4. 2012 probéhlo u spravniho
organu L. stupné projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce.

[13]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze z podani zalobce ze dne
10. 4. 2012 nelze dovodit, ze zada o dorucovani na adresu pro dorucovani. Je z néj totiz
patrné, ze na této adrese hodla zalobce nikoli prechodné ¢i kratkodobé pobyvat, nebot
sdelil, ze se stehuje do Ostravy. Z takto formulované véty nelze dovodit, ze se jedna o
wkratkodoby pobyt ¢i pobyt na dovolené®; naopak vyplyva zni Gmysl zalobce
dlouhodobéji se na této adrese zdrzovat.

[14]  Zadost o dorulovani na tam uvedenou adresu je ale Nejvy$$imu spravnimu soudu
zjevna az z omluvy ze dne 10. 4. 2012, v niz zalobce uvadi, ze na této adrese bude nadale
k zastizeni, coz zdejsi soud chape tak, Ze na této adrese ma byt zalobce kontaktovan, a to 1
prostrednictvim dorucovani pisemnosti. Skutecnost, ze si zalobce nezménil trvaly pobyt, je
z tohoto pohledu nerozhodna, nebof adresa pro dorucovani neni vazana na to, zda
Glastnik fizeni ma na této adrese trvaly pobyt ¢i nikoli. K tomu ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20.7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009 - 111, v némz uvedl, ze
sadresa trvalého pobytu je bezpochyby adresou, u které by méla byt nejuyssi pravdépodobnost, Ze
se na ni podari adresitu pisemnost dorucit. To vsak na drubé strané neznamend, Ze by pouze na
tuto adresu mohblo a mélo byt spravnim organem dorucovino.”

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze zadost o doruCovani na
adresu pro dorucovani mohla byt koncipovana pregnantnéji a vyslovné, a to zejména
s ohledem na pravnické vzdélani zalobce, ovsem tato okolnost nema vliv na zavér, ze
4 ) o / . 4 v 4 . /. 4 v/ v ’ 4

zalobce - byt jinymi slovy, ktera vsak maji stejny vyznam - zadal o dorucovani na adresu
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pro dorucovani. Trvani na tom, aby za zadost o dorucovani na adresu pro dorucovani bylo

povazovano pouze podani, vnémz bude pouzito vyslovné formulace ,adresa pro
v 7l . v . . ’ IV ’ ’

dorudovani, by bylo krajné formalistické a tudiz nespravné.

[16] K argumentaci stézovatele ohledné neudrzitelnosti zavérti o nutnosti dorucovani
v 4 4 V7/e v 4 v/ M vv/ 4 4
na adresu zdrzovani se pfijemce napfr. na dovolené v zahranici, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v pripadé kratkodobé zahranicni dovolené sohledem na Upravu dorucovani
M /4 / v 4 Ve v v 4 4
a zejména Glozni doby nelze hovotit o tom, ze dorucovani na takovou adresu by bylo
ptipustné, nebot by nevedlo k efektivité a urychleni fizeni, tudiz by takové zadosti
/ 4 4 4 v M vVv/ 4 4

nemohlo byt ze strany spravaiho organu vyhovéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 131/2011 - 44, podle néhoz ,uicelem institutu adresy pro
dorucovdini je docilit urychleni spravnibo 7izeni, a nikoliv sicelové manipulovar s mistem
dorucovdini pisemnosti ve spravnim 7izeni s cilem ndsledné zpochybnit spravnost procesniho
postupu spravnibo orgdnu.). V posuzované véci s ohledem na to, ze zalobce uvedl, ze se na
tuto adresu stéhuje, nelze hovorit o tom, ze se jedna o kraitkodobou zménu mista, kde se
ptijemce pisemnosti nachazi, za G¢elem znemoznéni doruovani pisemnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spravni
organy postupovaly nespravné, pokud zalobci nedoruCovaly pisemnosti na adresu
pro dorucovani. S ohledem na obsah odavodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, se vsak Nejvyssi spravni soud musi vyjadrit k otazce,
zda tato vada byla takového charakteru, aby oduvodnovala zruseni napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze tato vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti neméla, protoze zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podal
vCasné odvolani, které bylo zalovanym radné projednano, pfi¢emz po uplatnéni zadosti o
dorucovani - vyjma prvostupnového rozhodnuti - byly zalobci veskeré pisemnosti
dorucovany radné na adresu pro dorucovani. Nelze proto hovorit o tom, ze by v dusledku
této vady byl zalobce zkracen na svych pravech adovozovat ztoho nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz.
rozsudek ze dne 16. 6. 2010, C. j. 5 As 60/2009 - 163), podle niz je nutné vzdy zkoumat
miru procesniho pochybeni sohledem na slozitost predmétu fizeni, je nutno dospét
k zavéru, ze toto diléi pochybeni spravnich organt nemize odivodnit zruseni napadeného
rozhodnuti. Tato okolnost vSak nebyla pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti tou
nejpodstatnéjsi.

[18] Nejvyssi spravni soud se totiz ztotoznuje se stézovatelem, ze omluva zalobce ze dne
10. 4. 2012 nemohla byt povazovana za fadnou.

[19] Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich definuje exaktné, ze o prestupku
wkond spravni orgdn v pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku
lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projedndni dostavit
nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého divodu.“ Zaroven nelze prehlédnout,
ze nikdo (ani zalobce) nezpochybriuje radné predvolani k prestupkovému jednani dne 11.
4. 2012 a pouceni o nasledcich pro pripad, ze by se zalobce k jednani nedostavil. Nikdo
také nepopira samotny duvod omluvy nepfitomnosti zalobce u jednani, magistrat ovsem
v rozhodnuti o pfestupku nevyhodnotil divod jako dostateény a omluvu stézovatele
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z jednani dne 10. 4. 2012 jako fadnou, protoze samotny fakt stéhovani mu nebrani v G¢asti
. / / 3 V /’ /’ 4 . * VvV 4 /’
na jednani, nebot zalobce, na rozdil od prvai omluvy, neprokazal okolnosti, jez mu brani v
Ucasti na Gstnim jednani, a ani neuvedl dulezitost divodu omluvy (objektivni a subjektivni

prekazky udasti na jednani).

[20] Je zfejmé, ze v nyni posuzované véci jde primarné o zachovani Gstavnich prav
na soudni ochranu a zajisténi fadného projednani véci. K dané problematice se vztahuje
tetnd judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici
ovSem také zdivodnéni situace, kdy toto pravo neni Ucastnikem vykonano, aniz by bylo
ze strany spravniho organu a soudu porueno. Viz nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04: ,Je porusenim principu pravniho stitu, ktery je zakotven v .
1 Ustavy CR, a prdva na soudni ochranu a na soudni prezkum, vypljvajictho z &l. 36 odst. 1a 2
Listiny, pokud sprdavni organ neda iicastniku 7izeni moZnost wvyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo 7adu...“ Obdobné také
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. IL. US 231/96: ,Pokud st&ovatelce bylo
upreno jedno ze stéZejnich prav scastnika spravnibo ¥izeni zakorvené v § 33 odst. 2 spravniho
vddu, kdyz ji nebyla dina moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydinim a
vyjadrit se k nim a ke zpisobu jejich zjisténi, a pokud tento nedostatek nebyl autoritationé
shledan v ramci prezkumného 7izeni o opravném prostiedku, které probibalo pred krajskym
soudem, pak md Ustavni soud za to, Ze krajsky soud nedostdl své iloze, jak ji formuluje cl. 90
Ustavy Ceské republiky all. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.“ Rovnéz nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000 uvadi: ,(...) je nutno disledné
trvat na tom, aby skutkovd zjisténi provedend spravnimi organy byla uplnd a procesné
bezvadnad. V opacném pripade, tzn., jestlize by provedené dokazovani bylo nedostacujici nebo by
bylo zatiZeno procesnimi vadami, by spravni soud musel napadené spravni rozhodnuti zrusit
Jjako nezikonné a vratit véc Zalovanému spravnimu organu k dalsimu 7izeni®, také viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL US 232/02: , Uastnik vzhledem k zdsadé
"rovnosti zbrani", md pravo se s témito ditkazy sezndmit (a tedy nikoliv aZ s jakymsi jejich
shrnutim & zhodnocenim provedenym spravnim orginem).“ Organy verejné moci jsou
zkratka povinny ,postupovat istavné konformnim zphsobem, coZ (...) znamend umoZnit
stéZovateli, aby jeho véc byla projedndavina v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym ditkazim.“ Samoztejmé, jedna se o pravo udlastnika, nikoli jeho povinnost.
Naopak povinnosti spravniho organu je udastnikovi vykon takového prava umoznit,
k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57:
w~MozZnost vyjadiit se pred vydinim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zpisobu jejich zjisténi a
moznost navrbovat doplnéni dokazovani je pravem icastnika rizeni a nikoliv jeho povinnosti
(§ 33 odst. 2 spravnibo 7ddu). Pokud icastnik 7izeni tohoto prava navzdory ridné vyzuvé
spravnibo organu nevyuZije, neni sprdvni organ povinen takovd vyjddreni od icastnika
poZadovat a neni tedy vadou 7izent, jestliZe za této situace takové vyjadreni chybi.“

[21] Zalobce veSkerd vy$e zminéna prava ze strany spravniho orginu zachovina mél.
Obecné vzato mél moznost se dikladné seznamit se vSemi podklady rozhodnuti, vyjadrit
se k nim a vznaset namitky, dostavit se k nafizenému jednani a tam také vyuzit prava
Glastnika fizenti, naptiklad klast otazky svédkiim. V navaznosti na to je tfeba zodpovédét si
otazku, zda pokud téchto moznosti nevyuzil, mél k tomu mél néjaky zavazny davod.
Zalobce tvrdi, e takovy divod predstavovalo jeho st¢hovani, krajsky soud se s timto
fakticky ztotoznil, nebot pozadoval, aby spravni organy provéfily diivodnost této omluvy
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stejnym zpusobem, jako provérovaly duvodnost prvai zalobcovy omluvy ze dne 16. 3.
2012.

[22]  Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi. Z obecné koncipované omluvy,
ktera byla zaslana den pred nafizenym jednanim a spravnimu organu dorucena v den, kdy
mélo probéhnout jednani, a ktera byla jiz druha v poradi, nelze dovozovat, ze by spravni
organ mél povinnost takto ,neuchopitelnou“ omluvu slozité a komplikované ovérovat,
zvlasté s ohledem na nedostatek casu. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 112/2011, neni v tomto sméru priléhavy, nebot tam byl
obvinénym na rozdil od nyni posuzovaného pripadu dolozen konkrétni duvod jeho
nepfitomnosti v podobé docasné pracovni neschopnosti.

[23] Bylo naopak véci zalobce, pokud chtél sva prava radné chranit, a nikoli jen Gcelové
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prodluzovat spravni rizeni za Uclelem prekludovani své odpovédnosti za prestupek, aby
svou opakovanou omluvu doruéil spravnimu organu s dostatenym predstithem a aby
divod omluvy nalezitym zptsobem dolozil. Jestlize omluvu zalobce k prvnimu Gstnimu
jednani spravni organ toleroval, lze to vanimat jako projev respektu viéi pravu zalobce na
v/ / 4 v 4 4 v i v / v

fadny proces. Takovato tolerance vSak neni na misté, pokud se obvinény z prestupku
nedostavi ani k dal$imu jednani, omluvu zasle ,naposledni chvili“ tak, aby dosla
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spravnimu organu nejdrive v den natizeného jednani, aniz by ztakové omluvy bylo
ztejmé, proC tak ucinil takto pozdé, pripadné, aby tento duvod nalezitym zplsobem
dolozil (tvrzeni zalobce, ze od doruceni predvolani dne 2. 4. 2012 az do 10. 4. 2012 byl
mimo Uzemi republiky, je nedolozené), zejména pokud duvod samotné omluvy je pomérné
vagni.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, jak obecné konstatovani o
v 4 4 V.o 4 /v * Vv v/ 4 M ’ 4 4 4 %
stehovani vylucuje moznost ucasti zalobce na narizeném jednani, protoze osobni Gcast
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zalobce na celém prubéhu stéhovani nemusela byt nutna (a z obsahu omluvy tato
skutecnost rovnéz nevyplyva), ajak by spravni organ mél postupovat, aby tento duvod
vtak kratkém casovém rozpéti mohl relevantnim zplsobem ovérit. Samotny fakt
stéhovani, pokud neni vazan na dal$i zavazné okolnosti, které by musely byt obvinénym
doloZeny, podle Nejvyssiho spravniho soudu neptedstavuje dilezity divod odtvodnujici
omluvu z jednani.

[25] Je pak nezbytné polozit si otazku, zda obstoji tvrzeni zalobce i ve vztahu k Cetné
judikatute, zabyvajici se pravé vyznamem problematiky omluv z Gfednich jednani pro
zachovani prava na radny proces a soudni ochranu, viz tifeba rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99: ,DyileZitost divodu omluvy
obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u vistniho jednani (§ 74 odst. 1
zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je t¥eba posuzovat z hlediska jejibo poradi, obsabu, v
jakém stadiu 7izeni byla omluva uplatnéna (doba od zabajeni spravnibo 7izeni nebo doba do
zdniku odpovédnosti za prestupek ...zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyva obstrukcni
snaba ¢i potveba obuvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pisobit priitaby v vizeni nebo
dosabnout zaniku odpovédnosti za spichani prestupku apod.

[26] Otazka zni tedy tak, zda se v posuzované véci jednalo o pfipad zjevné vymluvy
Glastnika, ktery se nedostavoval k jednani a odmital dalsi terminy jednani (k této
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problematice viz rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71, pripadné také
rozsudek ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003 - 41). Poukazat 1ze také na rozsudek ze dne
12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66: V #izeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z
ného vyplyvajici zdsada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obuvinéného z prestupku.
Pochybnosti o tom, zda se obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se
nedostavil bez naleZité omluvy nebo diileZitého duvodu, postihuji ve svém diisledku zjistény
skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere uwvedené pochybnosti v dvabu pii svém
rozhodovant, jde o vadu 7izent, ktera md za ndsledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.

[27] P respektovani citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravaiho
soudu neni mozné zalobcovym namitkam ohledné tvrzeného poruseni jeho prava na fadné
projednani véci vyhovét, a to pravé s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, kdy omluvy
byly zalobcem zasilany v posledni mozny okamzik, bezprostredné prede dnem natizeného
jednani nebo dokonce v den jeho konani, kdy omluvy byly zna¢né nekonkrétni, obtizné
vylozitelné a v pripadé omluvy ze dne 10. 4. 2012 zalobce ani neuved! relevantni dtvody
takové omluvy, které nadto nijak nedolozil. Z postupu zalobce tak Nejvyssimu spravnimu
soudu vyplyva, ze nebyl veden snahou cinné ptispét k hladkému prubéhu predmétného
spravniho fizeni a realnému vykonu svych procesnich prav, ale Ze se naopak snazil vytvorit
tlak na spravni organ spocivajici v nedostatku casového prostoru.

[28] Byt Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze bylo mozné akceptovat prvni
omluvu zalobce z jednani narizeného na den 19. 3. 2012, dovolavajici se rodinnych divoda,
nebot z prvé omluvy zaslané tésné pred narizenym jednani bylo lze jen tézko usuzovat na
Ucelovost postupu zalobce, nelze jiz takovy postoj zaujmout ve vztahu k dalsi zcela
nekonkrétni omluvé ze dne 10.4. 2012. Omluvu je totiz treba jak z hlediska poradi, tak 1
z hlediska jejtho Casového uplatnéni, tj. v jakém stadiu fizeni byla uplatnéna. Skutecnosti
zjisténé ohledné druhé stézovatelovy omluvy nasvédCuji snaze zalobce pusobit prutahy
v fizeni. Dokladaji, ze postup zalobce byl Gcelovy, vedeny snahou prodlouzit predmétné
fizeni. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud omluvu zalobce ze dne 10. 4.
2012 jiz neakceptovaly jako radnou.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, k zavéru, ze byl
naplnén tvrzeny diivod pro podani kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost je
proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t.
s. wzrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni,
je krajsky soud vdzdan pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve
zrusovacim rozhodnuti.

[30] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v 4 ’ v ’ o V/ 4 V4 7V .
véty prvais. t. s. také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



