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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Herba
Vitalis s.r.o., se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 9.7.2012, ¢&. . 3609-9/2012-170100-21, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Af 14/2012, o navrhu zalobce na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu

Navrhovatel podal navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ve smyslu
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Navrh se tyka tizeni o zalobé vedeného
pod sp. zn. 7 Af 14/2012 pted Méstskym soudem v Praze (dile jen ,méstsky soud®).
Konkrétné se navrhovatel dozaduje urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
spocivajictho v zahijeni fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie, a
to k péti otazkam, které ve svém navrhu podrobné specifikoval.

Dle navrhovatele méstsky soud v usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7 Af 14/2012 -
42, nepostupoval okamzité podle evropskych norem v souladu se zasadami pfimé
pouzitelnosti, primého G¢inku a nadfazenosti evropského prava nad vnitrostatnimi
predpisy, jakoz i ve smyslu zasady odpovédnosti Clenského statu za $kodu, ktera vznikne
jednotlivci jednanim statu, jak ji vymezil ve své judikatufe Soudni dvir Evropské unie.
Meéstsky soud porusil svoji povinnost narodniho soudce a pouzil kolizni vyklad
vnitrostatni pravni normy provedeny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 19.



Aprk 16/2014

10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72, nerespektoval pravo Evropské unie a tim se dopustil
poruseni prava na spravedlivy proces a prava projednat véc zakonnym soudcem bez
zbyteénych prataht.

Navrhovatel dale uvedl, Ze bez splnéni procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany
prutahy, nelze v fizeni pokracovat. Jestlize méstsky soud ve svém usneseni ze dne 12. 12.
2012, ¢.5.7 Af 14/2012 - 42, pouzil odkaz na kolidujici vyklad vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, byl v tomto pripadé
povinen zahajit fizeni o predbézné otazce, a to bez zbyte¢nych prutaha.

II. Vyjadfeni méstského soudu

Meéstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu uvedl, ze zaloba byla podana dne 17. 9. 2012, soudni poplatek byl k vyzvé soudu
zaplacen dne 12. 10. 2012, po doplnéni navrhu na pfiznani odkladného 4éinku dne 12. 11.
2012 bylo dne 12. 12. 2012 o tomto navrhu rozhodnuto. Dne 29. 8. 2013 byl méstskému
soudu dorucen navrh na urleni lhity k provedeni procesniho Gkonu, ktery byl posléze
zamitnut usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. Aprk 55/2013 -
48.

Dne 13. 3. 2014 podal navrhovatel novy (nynéjsi) navrh na urceni lhity k provedenti
procesniho Ukonu. Méstsky soud poukazal na to, ze dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi neni soud clenského statu, jehoz rozhodnuti lze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, povinen polozit predbéznou otazku
Evropskému soudnimu dvoru. Polozeni predbézné otazky je tak zcela v diskreci méstského
soudu, navrhovatel nema na jeji polozeni pravni narok, nelze tak na dany pfipad aplikovat
§ 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[mld-li sicastnik
nebo ten, kdo je stranou 7izent, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabim, miiZze podat navrh
soudu, aby urcil Ibitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho ndazoru dochizi k
priitabiim v 7izeni...“ Dle § 174a odst. 2 tohoto zakona je nalezitosti navrhu na urceni lhity
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téz specifikace, jakého tkonu se maji dle nazoru navrhovatele pratahy tykat.

Specifikace tkonu, u néhoz je navrhovano uréeni lhity, je rozhodna pro urceni
predmétu fizeni o urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. Pravé ve vztahu k
takovému Ukonu bude tfeba zkoumat, zda dochazi k pratahtim a zda je namisté urcit k
jeho provedeni lhttu. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zdkona o soudech a soudcich azustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto
zakona, dle niz muaze pfislusny soud urcit lhitu k provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany prutahy, ale zejména ze zasady nezavislosti soudl a soudct pti projednavani a
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rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotCena tim, ze by prislusny
soud posuzoval - v rozporu se smyslem (Glelem) fizeni o navrhu nauréeni lhity k
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provedeni procesniho tkonu - nejen otazku urleni lhuty k provedeni procesniho ukonu,



Pokracovani Aprk 16/2014 - 65

ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni prutahy (k danému
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. Aprk 42/2012 - 43).

V nynéjsi véci se navrhovatel domahal toho, aby méstskému soudu byla urdena
lhtita, v niz by mél méstsky soud podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pouze ve vztahu k takto
navrhovatelem vymezenému procesnimu tkonu Nejvyssi spravni soud zkoumal
opravnénost navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.

Dale je nutno zminit, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu muze
byt Gspésny za splnéni dalsich podminek jen v tom ptipadé, kdyz ma krajsky ¢i méstsky
soud povinnost pozadovany procesni tkon uéinit. Urcenim lhaty k provedeni procesniho
tkonu se nové nezaklada povinnost krajského ¢i méstského soudu dany procesni dkon
provést (tato povinnost totiz musi existovat jiz predtim), ale nové se stanovuje jen lhuta k
provedeni takového tkonu, ktery musi byt proveden. Tento vyklad respektuje Gstavné
zaruCenou nezavislost soudu a soudcu, k cemuz lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 1. 2005, sp.zn. 21 Cul 3/2004 (uvefejnéné pod ¢. 80/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dostupné z www.nsoud.cz.), kde bylo konstatovano, ze ,je t#eba
vzit v dvahu to, Ze soudnictvi vykondvaji v Ceské republice nezdvislé soudy a e soudci jsou p#i
vykonu své funkce (p¥i vykonu soudnictvi) nezdvisl{ (srov. Cl. 81 a Cl. 82 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a § 1 zdkona o soudech a soudcich). Znamend to mimo jiné, Ze nikdo nesmi,
nestanovi-li zakon jinak, zasahovat do nezavislé rozhodovaci éinnosti soudi a soudcii a wvedené
samozreimé plati i ve vztazich mezi soudy a soudci p7i projedndvani a rozhodovani jednotlivych
sporii a jinych pravnich véci. V oblanském soudnim vizeni miize byt nezdvislost soudu a soudce
pri projedndvini  a rozhodovini v jednotlivych wvécech ovlivnéna (usmérnéna) jen
prostrednictvim zdvazného pravniho nazoru, vysloveného soudem v rozhodnuti o 7adném nebo
mimorddném opravném prostredku (srov. § 226 odst. 1, § 235h odst. 2 vétu drubou a § 243d
odst. 1 vétu proni o. s. v.); do probibajictho obcanského soudnibo 7izeni neni opravnén
zasahnout nikdo, a to ani soud prislusny k rozhodovdini o opravnych prostredcich.

Ma-li byt respektovdna (vyse nastinéna) nezavislost soudi a soudci pri projednavini a
rozhodovani sporii a jinych pravnich véci a zaroveri zachovano pravo icastnika nebo jiné stramy
Yizeni na projedndni jeho véci bez zbytecnych pritahi, pro ¥izeni navrbu na wréeni lbiity podle
ustanoveni § 174a zdakona o soudech a soudcich z toho vyplyvd, Ze prislusny soud sice miize
soudu, vici némuz navrb sméruje, stanovit lhitu k provedeni procesniho tkonu, avsak nesmi
porusit jeho (Ustavou a zdkonem zarucenou) nezavislost p¥i rozhodovini sporu nebo jiné pravni
véci tim, Ze by mu natidil, jaké procesni dkony md za ¥izeni wucinit
a tedy jak md p7i projedndvani a rozhodovani jednotlivé véci konkrétné postupovat. Vzhledem
k tomu, Ze smyslem ¥izeni o navrbu na wréeni lhity podle ustanoveni § 174a zdakona o soudech a
soudcich je - jak uvedeno vyse — odstranéni pritabi v Yizeni a Ze nemiiZe byt prostiedkem k
ovlivnéni (predurieni) postupu soudu, vici némuz navrh sméruje, v ¥izeni a p¥i rozhodovini
sporu nebo jiné pravni véci, miize prislusny soud stanovit lhitu jen ve vztabu k takovym
procesnim stkonidm, o jejichZ provedeni soud, vici némuz ndavrh sméruje, jiz rozhodl (a je v
prodlent s jejich provedenim) nebo jejichZ potieba provedeni - i kdyZ o nich dosud nebylo
rozhodnuto - je podle obsabu spisu a s priblédnutim k povaze véci nepochybnd a které ve véci
stejné musi byt podle zakona ucinény.”
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Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené zaméfil na posouzeni, zda je
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méstsky soud vibec bezpodmineéné povinen uéinit procesni tkon, jehoz se navrhovatel
domahal, tj.zdaje povinen polozit navrhovatelem specifikované predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie.

Predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie se tyka ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropskeé unie, ktery vychazi z byvalého ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropském
spolecenstvi. Dle prvaiho a druhého odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie:

wSoudni duiir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéZnmych otdzkdch
tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijarych orgdny, institucemi nebo
jinymi subjekry Unie.

Vywstane-li takovd otdzka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZidat Soudni dviir Evropské
unie o rozhodnuti o této otdzce.

Vywstane-li takovd otdzka pri jedndni pred soudem Clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostvedky podle vnitrostitnibo priva, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dviir Evropské unie.”

Meéstsky soud spada pod soud vymezeny v citovaném druhém odstavei ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoz rozhodnuti 1ze napadnout
opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Nejde o soud clenského statu ve smyslu
trettho odstavce daného c¢lanku, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava. Nerozhodna je v daném ohledu skutecnost, na
kterou poukazal navrhovatel, tj. Ze méstsky soud v usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5. 7 Af
14/2012 - 42, jimz zamitl navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, odkazal na
rozsudek ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72, ktery vydal Nejvyssi spravai soud
jakozto soud clenského statu ve smyslu tretiho odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu totiz nemuze nic
zménit na tom, ze proti kone¢nému rozhodnuti méstského soudu je pripustny opravny
prostredek ve smyslu druhého odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Z citovaného druhého odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
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zrejmé, ze soud miiZze pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce, jsou-li splnény urcité
podminky. Jde tak o moznost danou soudu, proti jehoz rozhodnuti lze podat opravné
v . ) ’ ’ . . . ’ .
prostredky podle vnitrostatniho prava, nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. K tomu
srov. Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M. Predbéznd otazka v komunitarnim pravu.
Praha : Linde Praha, a. s. 2005, kde je na strané 133 uvedeno: ,, Toto ustanovent se tyka vsech
soudii  Clenskych statd, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatnibo prava. Z blediska komunitarnibo prdva jim proto nevznika povinnost, nybrz
oprdvnéni obracet se s predbéZnymi otdzkami na Soudni duvir.“ Dale lze poukazat na stranu
139 dané publikace, kde je uvedeno: ,,Cesky soud, ktery neni soudem poslednibo stupné, je vsak
opravnén 7resit 1 obtizné otdazky vykladu komunitdarnibo prdva pri neexistenci ustilené
judikatury Soudnibo dvora samostatné. Jednd se vlastné o jedinou oblast, ve které narodnim
soudim doposud zbylo pomérné siroké uvizeni.”
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud nema v predmétném
fizeni o zalobé povinnost obratit se na Soudni dvar Evropské unie s predbéznou otazkou,
ma jen moznost tak uéinit, jsou-li pro to splnény dal$i podminky.

Za takové situace vsak Nejvyssi spravni soud nemuze urdit lhitu k provedeni
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procesniho Ukonu spocivajictho v polozeni predbézné otazky. Jejim urCenim by totiz v
prvni fadé méstskému soudu ulozil dosud neexistujici povinnost takovou otazku polozit a
nepripustné tak zasahl do nezavislého rozhodovani méstského soudu. To vsak neni
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ptipustné, jelikoz v fizeni o urceni lhity k provedeni procesniho tkonu lze pouze nové
urcit lhttu k provedeni procesniho tkonu, k jehoz provedeni je soud povinen, a nikoli
nove zalozit povinnost soudu k provedeni procesniho tkonu, ktera dosud neexistovala.

Z tohoto divodu byl navrh na urleni lhity vyhodnocen jako nediavodny. K
namitanym prutahim v fizeni nedochazi, navrh na urceni lhaty tak byl zamitnut dle §
174a odst. 7, véty za strednikem, zakona o soudech a soudcich.

Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze ve svém navrhu na urceni lhuty k
provedeni procesntho ukonu navrhovatel uplatnil fadu vyhrad proti usneseni méstského
soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5. 7 Af 14/2012 - 42, jimz byl zamitnut jeho navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé. Dle navrhovatele v tomto usneseni méstsky soud nepostupoval
okamzité podle evropskych norem v souladu se zasadami pfimé pouzitelnosti, pfimého
Uc¢inku a nadrazenosti evropského prava nad vnitrostatnimi predpisy, jakoz i1 ve smyslu
zasady odpovédnosti ¢lenského statu za skodu, ktera vznikne jednotlivei jednanim statu,
jak ji vymezil ve své judikatufe Soudni dvir Evropské unie. Dale dle stézovatele v daném
usneseni o nepriznani odkladného Géinku méstsky soud pochybil, kdyz vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72.

Zdejst soud uvadi, ze navrhovatelovy vyhrady proti usneseni méstskeho soudu ze
dne 12.12. 2012, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 42, jsou pro rtizeni o navrhu na urleni lhaty k
provedeni procesniho dkonu zcela irelevantni. Rizeni o nivrhu na uréeni lhity k
provedeni procesniho {konu totiz neptredstavuje revizni prostiedek proti jakémukoli
rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu. V fizeni o navrhu na urleni lhity Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi, aby jakkoli hodnotil spravnost ¢i zdkonnost vydanych
rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu. Jak jiz zdejsi soud uvedl v usnesenti ze dne 11. 1.
2010, ¢&. j. Aprk 15/2009 - 75 (dostupném z www.nssoud.cz), smysl tizeni o navrhu na
uréeni lhlty je wurdeni toho, zda v 7izeni nedochdzi ze strany soudu k neodivodnénym
pritabim a pripadné zjedndni ndpravy stanovenim lhity k provedeni patvicného vikonu. V'
ramci tohoto 7izeni wvsak nemiize dochizet k vécnému prezkumu postupu  soudu,
u néjz jsou namitany pritaby v vizeni.“ K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 11 Tul 1/2012 (dostupném z www.nsoud.cz),
které bylo aprobovéno Ustavnim soudem v usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. II. US
4599/2012 (dostupném z http://nalus.usoud.cz).
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IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
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navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho ukonu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



