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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. J. L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
424/16, Praha 2, v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, vedeném
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 22/2014, v fizeni o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti vsem soudctim spravniho Gseku Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova
a JUDr. Marcela Rouskova nejsou vylou ¢ eni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 22/2014.

Odtdvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud®) dne 3. 2. 2014
zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci jeho zadosti o informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

[2]  V podani ze dne 7. 3. 2014 vznesl zalobce namitku podjatosti vsech soudct spravniho
/ v 4 M V.. v . v v /. 4
useku méstského soudu. Podjatost spatfuje ve skutecnosti, ze meéstsky soud (resp. sprava
soudu) vystupuje v soubézném fizeni sp. zn. 9 A 1/2014 jako zalovany. Vsichni soudci
4 4 / v 4 . v/ v v v/ /4 4 o Ve V /4
spravniho Gseku méstského soudu jsou pak lasteéné v podrizeném postaveni vuci zalované
spravé soudu, resp. jsou zaméstnanci zalovaného soudu. Toto fizeni se navic tyka stejné
oblasti (¢innosti danych soudctd), ato konkrétné neposkytnuti kopie jejich rozsudkd
vydanych v roce 2013 na zakladé zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Dle zalobce by tedy mohlo dojit k poruseni zasady nestranného a nezavislého
’ v . . ’ v . v
posouzeni véci vzhledem ke konfliktnimu poméru mezi soudem a zalobcem. V souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25, tedy
navrhuje, aby byla véc pridélena Krajskému soudu v Praze.

[3] Soudci senatu 8 A spravniho tGseku méstského soudu JUDr. Slavomir Novak, JUDr.
Hana Pipkova a JUDr. Marcela Rouskova se k podané namitce podjatosti vyjadrili dne 18. 3.
2014 shodné tak, ze se neciti byt ve véci sp. zn. 8 A 22/2014 podjatymi, nebot zadného
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z astnikd osobné neznaji a ani jinak nejsou na této véci zainteresovani. S timto vyjadfenim

byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4]  Ptipisem ze dne 26. 3. 2014 zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze fizeni
proti zalovanému méstskému soudu sp. zn. 9 A 1/2014 pokracuje dale pod sp. zn. 46 A
12/2012 u Krajského soudu v Praze (nedinnost) a dale pod sp. zn. 3 A 39/2014 u Méstského
soudu v Praze (proti nasledné vydanému rozhodnuti o ,preventivnim® odlozeni).

[5]  Jeli Glastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vsech soudct uréitého soudu,
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a pritom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, rozhodne soud

v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni o divodech vyloudeni jen téchto soudct. Az

v ptipadé, ze by byl shledan dtvod pro vylouceni u soudct, kterym je véc podle rozvrhu

prace pridélena, je ulelné posoudit divody vyloudlenti i ve vztahu k ostatnim soudcim. (srov.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[6] Zalobce namitl podjatost vSech soudcti spravniho Gseku méstského soudu. Podle
rozvrhu prace jiz véc byla pridélena senatu 8 A méstského soudu ve slozeni JUDr. Slavomir
Novak, JUDr. Hana Pipkova a JUDr. Marcela Rouskova. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto trem soudctim.
Teprve byla-li by shledana dtvodnou a byli-li by tito soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodovani véci, pristoupil by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti
ostatnich soudct spravniho dseku méstského soudu.

[7]  Podle § 8 s. 1. s. jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na
jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouleni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodoviani véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce vsak nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
vjinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndani, musi ji
uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[8]  Zustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.
Jak se k této otazce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednévani a rozhodovani ve
véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy tieba ucinit Gvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
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otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim
/v v / v/ 4 v 4 M 4 4
pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a
rozhodnuti véci véak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, Géastnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23
SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfislu$nost stanovil, je ptislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

[9]  Zapomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vylouden by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k Gcastnikim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych vztahu -
mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gcastnikim, pfipadné zastupcum, pratelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky.

[10]  Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze podjatost spatfuje ve skutecnosti,
ze méstsky soud (resp. sprava soudu) vystupuje v soubézném ftizeni sp. zn. 9 A 1/2014 jako
\4 / Ve . . ’ 4 4 v 4 . . \4 v .
zalovany a vsichni soudci spravniho Gseku méstského soudu jsou pak, jakozto zameéstnanci
tohoto soudu, v ,konfliktnim poméru® k zalobci. Toto fizeni se navic tyka stejné oblasti a to
poskytovani rozsudkt vydanych v roce 2013 na zakladé zadosti o informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

[11]  Nejvyssi spravai soud k tomu v prvé fadé uvadi, ze véc vedena u méstského soudu pod
sp.zn. 9 A 1/2014 byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
C.j. Nad 50/2014 - 25, prikazana Krajskému soudu v Praze, a to ztoho davodu, ze byli
vyloucleni vsichni soudci specializovanych senatd pro moznou podjatost ve véci. Divodné
pochybnosti o nepodjatosti soudct méstského soudu Nejvyssi spravni soud spatfoval zejména
ve skutecnosti, ze pfedmétem fizeni ve véci sp. zn. 9 A 1/2014 je necinnost méstského soudu
jako spravniho organu, tzn. organt spravy meéstského soudu, resp. jeho funkcionaru.
Skuteénost, ze by soudci méstského soudu meéli posuzovat ¢innost funkcionai meéstského
soudu, kteti mohou v zakonem stanovenych pripadech vici nim vykonavat tkoly justiéni
spravy, byla divodem pro vylouleni téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci (srov.
rovnéz predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2005,
C.j. 4 As 14/2004 - 70, ¢i usnesenti ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad 101/2012 - 18). Oproti tomu
v nyni posuzovaneé véci je zalovanym Ministerstvo spravedlnosti, pficemz se zalobce podanou
zalobou na ochranu proti necinnosti spravaniho organu domaha vydani rozhodnuti o jeho
odvolani ze dne 16. 9. 2013, kterym broji proti rozhodnuti predsedy Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Timto rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Z uvedeného je tedy zfejme, ze v nyni posuzované véci
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(na rozdil od véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 9 A 1/2014) nevystupuji organy
spravy méstského soudu, ani jejich funkcionafi.

[12] Podjatost vyse uvedenych soudct méstského soudu v nyni posuzované véci nelze dle
4 v . v 4 .. 4 v * Vv . v / . 4
zdejsiho soudu vyvozovat ze skutecnosti, ze zalobce v jiné véci zaluje meéstsky soud, jakozto
spravni organ. Pouze tato skuteCnost neznamena, ze by méli soudci méstského soudu
. / M . /7 Ve e /. v Ve v/ / /. 4 M 4 /4 v . /v
jakykoli (negativni ¢ijiny) vztah k zalobei ¢ pfimy zdjem na nyni projednavané véci. Vyse
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uvedeni soudci se vyjadrili tak, ze zadného ucastnika fizeni osobné neznaji a ani jinak nejsou
v s . S vV Ji . S v v
na veéci zainteresovani. Zalobce rovnéz neshledava podjatost v jinych skutecnostech, nez
4 v v / M ’ 4 4 .. /4 v . /4 v .
v tom, ze podal zalobu na méstsky soud jako spravni organ v jiné véci. V této skutecnosti
vSak nelze shledavat pochybnosti o nepodjatosti soudct projednavajicich a rozhodujicich
4 v v 4 v v /4 /v
nyni posuzovanou véc. Ostatné pokud by zdejsi soud dospél k opacnému zavéru, ad
absurdum by takto mohl jakykoli zalobce vyloulit vsechny soudce urcitého soudu
z projednavani a rozhodovani vsech jeho véci pouze tim, ze poda na tento soud spravni
zalobu. Takovyto postup by jisté nebyl v souladu s Gstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

[13] Rovnéz z toho, ze se fizeni sp. zn. 9 A 1/2014 tyka stejné jako fizeni sp.zn.8 A
22/2014 zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (a
to konkrétné informaci o rozsudcich vydanych v roce 2013), nelze dovozovat ptimy ziajem
/v / o . 4 /4 v . v M4 / v v
vyse uvedenych soudct na projednavané véci, popt. na jejim vysledku. Podobnost predmétu
.. 4 v/ 4 v/ i i M v/ / /4 N4 o
sporu sjinym fizenim bez dalstho neimplikuje pfimy zajem rozhoduyjicich soudcu na
projednavané véci.

[14] Z vyse uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku
podjatosti soudcti JUDr. Slavomira Novaka, JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely
Rouskoveé a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



