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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobkyné:
JUDr. R. B., zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 6/11-LO-SP/2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2013, ¢.
j. 10 A 55/2011 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGCastniki s e nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. 6/11-LO-SP/2, byl
zamitnut rozklad zalobkyné (dale ,stézovatelka®) a potvrzeno predchozi rozhodnuti ze dne
2. 12. 2010, ¢j. 468/2010-0OJ-SO/14, kterym byla stézovatelka odvolana z funkce notare
dle § 11 pism. f) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (dale ,notarsky rad®).
Duvodem jejiho odvolani bylo odsouzeni pro imyslny trestny ¢in - ohrozeni pod vlivem
navykove latky dle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Rozhodnuti o rozkladu napadla stézovatelka spravni zalobou. Namitala predevsim
nedostatené posouzeni ze strany ministra, ktery nezkoumal vSechny konkrétni okolnosti
daného pripadu. Vyjadfila nazor, ze by spravni rizeni mélo slouzit k vétsi individualizaci
trestani a meély by v ném byt posouzeny i dalsi nasledky trestniho odsouzeni. Uvadéla
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pritom, ze v daném pripadé je odvolani z funkce zcela neprimérené dalsim okolnostem.
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Poukazovala rovnéz na poruseni zasady ne bis in idem, nebot k jejimu potrestani za jeden
skutek doslo jak v trestnim fizeni, tak nasledné v rizeni spravnim. V zavéru namitala
poruseni principu rovnosti, které mélo spocivat v ulozeni pfisnéjsiho trestu jen z duvodu
jeji prislusnosti k uréité profesi.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem
ze dne 12.7. 2013, ¢. j. 10 A 55/2011 - 43, napadenym nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti.
Soud vysel z predpokladu, ze na rozhodovani o odvolani z funkce notare se pfiméfené
uzije spravni rad. Dodal ovSem, ze ustanoveni § 11 pism. f) notarského radu nedava prilis
prostoru pro spravni uvazeni, nebot vychazi z principu trvalé bezihonnosti notare. Tento
princip je odrazem pfeneseni statni moci na notare, jejichz moralni kredit musi byt stat
schopen garantovat.

Méstsky soud rovnéz vysledoval jistou paralelu s institutem odvolani z funkce
exekutora a odkazal na svuj rozsudek ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 429/2008 - 72, z néhoz
vyplyva, zek okolnostem spachani trestného <¢inu nemuze ministr spravedlnosti
prihlédnout, nebot je rozsudkem trestniho soudu vazan [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu]. V pfipadé, kdy by ministr postupoval opacné, dostal by se sam do rozporu
s Ustavnim principem, dle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, zpusobem, ktery zakon stanovi. Méstsky soud proto dovodil, ze
zalovany nemél prostor pro zohlednéni dosavadni Cinnosti stézovatelky, ani dalsich
okolnosti pripadu, ale byl ji, v souladu s § 11 pism. f) notatského radu, povinen z funkce
odvolat. Presto v$ak méstsky soud nesouhlasil, ze by bylo rozhodovani v intencich § 11
pism. f) notarského radu zizeno jen na vydani rozhodnuti o odvolani. Poukazal na pravo
notare predkladat stanoviska a namitky a dodal, Ze 1 v pripadé pravomocného odsouzeni
notare za umyslny trestny ¢in je na misté posuzovat, zda neexistuji prekazky, které by uziti
predmétného ustanoveni vylucovaly (napt. okolnosti dle § 45a odst. 5 trestniho zakona
z roku 1961).

Meéstsky soud neuznal ani namitky souvisejici s porusenim zasady ne bis in idem.
Vylozil, ze se tato zasada vztahuje jen na samotny skutek a prichazi do Gvahy jen v pfipadé,
kdy je o skutku rozhodovano jako o trestném <{inu, pfedinu, spravnim deliktu, nebo
disciplinarnim deliktu. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé spravni organ skutkovou
podstatu trestného c¢inu neposuzoval, nebylo mozno tuto zasadu porusit.

Méstsky soud nakonec neshledal ani dévod pro pfedloZeni véci Ustavnimu soudu
z divodu poruseni principu rovnosti. Odkazal na jiné profesni skupiny, kde je odvolani
z funkce feseno stejné. Na zavér zdaraznil, Ze se v piipadé odvolani notare z funkce dle
§ 11 pism. f) notafského fadu nejedna o trestni tizeni ani o karné tizeni, diky cemuz na véc
nedopada ani judikatura vztahujici se k moznému soubéhu trestni a kirné odpovédnosti
soudcd.

Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

Kasacni stiznosti ze dne 7. 10. 2013 napada stézovatelka rozsudek méstského soudu
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z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky - kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Uvadi, ze napadené spravni rozhodnuti zasahuje do jejtho zivota natolik
podstatnym zpusobem, ze to presahuje dusledky samotného odsuzujiciho rozsudku. Proto
se domniva, zZe fizeni o odvolani z funkce notafe je nutné vnimat jako fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Dle stéZovatelky se tak jedni o druhou sankci, ktera ji byla za toté? jednani
ulozena, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Ma za to, Ze se zasada
ne bis in idem v jejim ptipadé uplatnit méla.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze ministr spravedlnosti nemél prostor
pro spravni uvazeni a byl ji povinen z funkce odvolat. Konstatuje, ze predpokladem fizeni,
v némz se rozhoduje o odvolani notate z funkce, prostor pro volnou Uvahu je a ministr
muze samostatné posoudit, zda notare odvola, ¢i nikoli. Pokud by totiz mélo byt odvolani
automatické, postradala by cela formalizovana procedura smysl, coz odporuje predpokladu
racionalniho zakonodarce. Dle stézovatelky by navic rozhodovani bez moznosti spravniho
uvazeni mohlo vést az k situaci, kdy by cilenou necinnosti ministerstva mohlo dojit k
zahlazeni odsouzeni. Stézovatelka proto shrnuje, ze proces rozhodovani ministra,
spocivajici ve vybéru z alespon dvou alternativ, byl spravnimi organy i soudem popfen.

V navaznosti na uvedené zavéry se stézovatelka domniva, ze v pripadé, kdy by
ustanoveni § 11 pism. f) notarského radu skute¢né znemoznovalo spravni uvazeni ministra,
méla byt véc predloZena k posouzeni Ustavnimu soudu, nebotf se jedni o ustanoveni
protitstavni, které je v rozporu s ¢l. 4 Protokolu 7 Umluvy. Jeho protitistavnost spattuje
pravé v automatickém odvolani z funkce vyvolané spachanim trestného ¢inu, aniz by bylo
mozno prihlédnout ke konkrétnim aspektim pripadu. Poukazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k pojmu trestni obvinéni, respektive trest,
a zdlraznuje, ze z hlediska dopadti je odvolani z funkce notare dle § 11 pism. f) notarského
radu shodné s odvolanim v karném fizeni. Odvolani z funkce notafe tak povazuje za
trestni sankci, ktera ji byla za totozny skutek udélena dvakrat.

Dle stézovatelky neobstoji predmétné ustanoveni v testu ustavnosti ani tehdy, kdy
by bylo koncipovano jako predpoklad pro vykon funkce. V takovém ptipadé by totiz bylo
nutné zkoumat i materialni stranku jednani, pro které byl notat odsouzen, a zodpovédét
otazku, zda ohrozuje divéru v fadny vykon notafského afadu. Naproti tomu je stavajici
Uprava zalozena pouze na skuteCnosti, ze byl spachan Gmyslny trestny ¢in. Z argumentace
zalovaného navic dovozuje, ze k jejimu odvolani z funkce nedoslo diky odsouzeni pro
spachani imyslného trestného ¢inu, ale v disledku toho, ze ulozeny trest zakazu {innosti
nebyl v rozhodné dobé vykonan. Podstatnéjsi nez samotné jednani, je tak trest, ktery ji byl
v trestnim fizeni ulozen.

S ohledem na uvedené proto navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu i zalobou
napadené spravni rozhodnuti.

Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il dne 4. 11. 2013. Stru¢né konstatoval, Ze
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kasacni namitky stézovatelky jsou totozné snamitkami jiz uplatnénymi v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 v 4 A v 4 / Vv o
spravniho fizeni a odkazal na sva predchozi vyjadreni k dané véci.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasa¢ni

stiznosti a dalSich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
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osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t.

s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu pouze z divodu dle § 103 odst. 1
4 v / / v/ v v/ 7 4 / 4 v i 4 4
pism. a) s. . s., ktery v daném prfipadé spoliva v nespravném posouzeni nékolika pravnich
otazek. V kasalni stiznosti nejprve nesouhlasila s nazorem, ze jeji odvolani z funkce notare
4 v 4 4 N M N 4 4 4 *V 4 JE v/ 4
neznamena poruseni zasady ne bis in idem. Své odvolani totiz vnima jako dalsi trestni
sankci, ktera ji byla za spachany skutek udélena.

Stézovatelce Ize pisvéddit, Ze Umluvou uzivany pojem trestniho fHzent, & trestného
¢inu, je nutno vykladat extenzivné. Nedotyka se pouze samotného trestniho fizeni
v uzkém slova smyslu. K dané otazce se jiz nékolikrat vyjadril jak Evropsky soud pro
lidska prava, tak vnitrostatni Nejvyssi soud, ktery srovnanim deského prekladu
relevantnich ustanoveni Umluvy s anglickym a francouzskym originilem dospél k zavéru,
ze za pojem ,trestny ¢in“ je nezbytné povazovat rovnéz prestupky, pripadné i disciplinarni
delikty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008).
V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je vs$ak vzdy nutné zkoumat,
zda vnitrostatni Gprava skutecné odpovida charakteristikam fizeni o trestnim obvinéni (v
podrobnostech srov. rozsudek Evropského soudu ze dne 8. dervna 1976, Engel a ostatni
proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Lze tedy dovodit, ze
nikoliv kazd4 ve¥ejnopravni sankce musi spadat do Umluvou vymezené kategorie trestniho
obvinéni (shodny zivér vyplyva i z plendrniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2010,
sp. zn. P1. US 33/09).

V daném pripadé k odvolani stézovatelky z funkce notare doslo podle ustanoveni
§ 11 pism. f) notarského radu, konkrétné v dusledku jejtho odsouzeni pro tmyslny trestny
Ve 4 /4 v/ 4 v \4 IV v o /4
¢in. Nestalo se tak v karném fizeni, vnémz lze notari udélovat rdzné sankce za
specifikovana provinéni dle § 48 odst. 2 notafského fadu, ani v jiném fizeni, které by se
kategorii trestnitho obvinéni pfiblizovalo. V pfipadé odsouzeni pro Gmyslny trestny ¢in
ministr spravedlnosti (ani nikdo jiny) jednani notate vibec neposuzuje, nebot je vazan
rozhodnutim trestniho soudu. Odvolani notafe z funkce neni dalsi sankci za spachany
trestny Cin, ale jen dusledkem vyplyvajicim z faktu, ze notaf nespliiuje zikonem
pozadované predpoklady pro vykon funkce. Rozhodnutim ministra stézovatelka nebyla

/ . v LY / ’ o L

trestana za skutek, jenz vedl kjejimu trestnimu odsouzeni. Dusledek odsuzujiciho
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rozsudku je nutné vnimat jako vyraz statni kontroly nad notafskym stavem. Stat timto
zpusobem garantuje, ze budou notafské povolani vykonavat jen osoby spliujici urcité
predpoklady. Dostateéné patrné je to i z porovnani duvodi odvolani notare dle § 11
notarského radu s predpoklady pro vykon funkce notare dle § 7 az § 9 tohoto zakona. Je
A / v o 4 4 /4 4 /4 v v 7 . i / v o
ztejmé, ze divody odvolani vychazeji pravé z poruseni jednotlivych predpokladda pro
vykon funkce notare. V pripadé davodu specifikovaného v § 11 pism. f) notarského radu se
jedna o poruseni podminky (predpokladu) bezthonnosti.

Stézovatelce nelze prisvéddit ani v nazoru, ze mezi odvolanim dle § 11 notarského

v/ 4 4 4 / v/ 4 Vv 4 V/_J sV M
fadu a odvolanim v karném fizeni nelze rozlisovat. Naopak, rozdil spoéiva jiz v jejich
podstaté. Zatimco v prvnim pripadé je predmétem fizeni pouze to, zda nastala skutecnost

/ 4 4 4 i 4 / 4 / /v / 4 4
vyznamna pro posouzeni zaniku zakonné podminky vykonu notarské funkce konkrétniho
/v v/ v 4 4 v/ 7. v v 4 4 / /v
notare, v pripadé karného fizeni je predmétem posouzeni sam skutek, kterym se notar
provinil proti svym povinnostem. Pravé z tohoto rozdilu je zfejmé, ze na fizeni dle § 11
notarského radu nemuze ¢l. 4 Protokolu 7 Umluvy dopadat. Pro tplnost lze dodat, Ze ani
v/ v v 4 4 / 4 v 4 4 i N N b
v pripadé ulozeni karného trestu by nemuselo jit o poruSeni zasady ne bis in idem, nebot
Umluva soubéh postiht za totozny skutek neumoziiuje pouze v urcitych pripadech. Bylo
by vsak nutné zkoumat dalsi kritéria (srov. jednotlivé kroky tzv. Engelova testu uvedené v

nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. P1. US 33/09).

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze otazku, zda odvolanim stézovatelky z funkce
doslo k poruseni zasady ne bis in idem, posoudil méstsky soud spravné.

Dale stézovatelka nesouhlasila s nazorem, ze v pripadé rozhodovani dle § 11 pism. f)
notarského radu nema ministr spravedlnosti prostor pro vlastni Gvahu.

Predné je vhodné poznamenat, ze meéstsky soud nezaujal tak striktni nazor,
jak stézovatelka prezentuje. Pouze uvedl, Ze prostor pro uvahu je znacné zlzen, nebot
ministr si nemuze ucinit usudek o tom, zda byl trestny ¢in spachan [§ 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu]. Uvaha se tak omezuje na posouzeni, zda je podminka odsouzeni pro
trestny ¢in v konkrétnim okamziku splnéna. V té souvislosti poukazal na ptipad pachatele
(notate), jemuz by byl ulozen trest obecné prospésnych praci, a po jejich vykonani by se na
néj muselo pohlizet, jako by odsouzen nebyl. Ministr by jej potom odvolat nemohl.

Nepochybné je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni § 11 pism. f) notarského fadu v sobé
zahrnuje dvé rozdilné situace, které se lisi 1 rozsahem spravniho uvazeni ministra
spravedlnosti. Pokud byl notaf odsouzen pro tmyslny trestny ¢in, rozhoduje ministr

. . 7 v ’ v . /7 v V.. ’ 4
spravedlnosti jen na zakladé této skutecCnosti, ktera sama o sobé postacuje k odvolani
/v ’ 4 /v 4 V. Vv . 4 Vv
notare z funkce. Spravni uvazeni se tak skutecné omezuje na posouzeni, zda byl notar
odsouzen, popripadé, zda nenastaly skutenosti, znamenajici, ze je na néj nutné hledét, jako
by odsouzen nebyl. Ptitom jen v ptipadé, kdy by ministr dospél k zavéru, Ze notar
pravomocné odsouzen nebyl, mohl by notafe ve funkci ponechat. Stézejni predpoklad
odvolani by totiz chybél. Rozdilna je situace v druhém piipadé, kdy byl notat odsouzen za
jiny, nez tmyslny trestny ¢in. V takovém pripadé je totiz nutné zkoumat, zda byl trestny
¢in spachan v souvislosti s ¢innosti notare. To prirozené predstavuje vétsi prostor pro
spravni uvazeni - posuzovani, zda trestné jednani s ¢innosti notare skuteCné souviselo.
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Pochopitelné, v pripadé, kdy jsou vsechny objektivni podminky pro odvolani notare
splnény, musi byt notar odvolan, nebot jiz nesplnuje statem garantované predpoklady pro
vykon funkce.

Zuzeny prostor spravniho uvazeni muze dle stézovatelky vést az ke svévoli na
strané ministerstva, které by nelinnosti, pred rozhodnutim o odvolani, mohlo ptivodit
dusledek zahlazeni odsouzeni. Pomine-li Nejvyssi spravai soud, ze je takova situace vysoce

v /4 4 v o / M / o M v i v/ v
nepravdépodobna, neni zfejmé, jakym zptisobem by se situace zménila v pripadé, kdy by
ministr $ir$i prostor pro spravni uvazeni mél. Argumentace v tomto sméru tudiz obstat

oV / Vv / / 4 v M i 4 4 /v 4 M M
nemuze. Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 problematika spravniho uvazeni ministra byla
méstskym soudem posouzena spravné. Ani tato namitka proto divodna neni.

V posledni namitce se stézovatelka dovolava protiistavnosti ustanoveni § 11 pism. f)
notarského radu. Tu spatfuje predevSim v rozporu predmétného ustanoveni sc¢l. 4
Protokolu 7 Umluvy a ve skuteénosti, Ze nota¥sky ¥ad neumozfiuje ministru spravedlnosti
posoudit konkrétni aspekty pripadu.

V otazce, zda je odvolani notare z funkce dle § 11 pism. ) notarského radu sankci
trestni povahy (ve smyslu Umluvy), lze v podrobnostech odkAzat na zavéry, které zdejsi
soud jiz vyslovil pti reseni namitky souvisejici se zasadou ne bis in idem. Mozné je shrnout,
ze odvolani z funkce notafe neni sankei za protipravni jednani (Gmyslny trestny cin), za
néjz byl notat odsouzen. Jde o dasledek zaniku predpokladd pro vykon notarské funkce.
Pfitom neni nutné, aby jednani, pro které byl notar odsouzen, ohrozovalo davéru v fadny
vykon notatrského uradu. Uzitou formulaci § 11 pism. f) notarského radu dal zakonodarce
jasné najevo, ze za dostate¢ny divod pro odvolani notafe povazuje odsouzeni pro jakykoli
Umyslny trestny ¢in, popripadé jiny trestny c¢in, ktery byl spachan v souvislosti
s notarskou cinnosti. Divodem je nepochybné nezbytnost udrzet vysoky moralni kredit a
duvéryhodnost osob, které notarskou funkci vykonavaji, a to nepochybné také proto, ze
na né jsou preneseny vyznamne pravomoci samotného statu. Uréitym zpusobem
kvalifikovana trestna Cinnost notare jisté muze vyvolat opravnéné pochybnosti o mravni
integrité a duvéryhodnosti notare a negativné tak zasahnout do oblasti, které jsou dualezité
pro fadné fungovani vztahl ve spole¢nosti a souhlas vefejnosti s dodrzovanim pravidel,
které pomahaji udrzovat spolecenské procesy v nezbytné rovnovaze. Stézovatelka i s timto
védomim do funkce notafe vstupovala, nebot podminka bezthonnosti provazi funkci
notare od samého pocatku.

Nejvys$imu spravnimu soudu zbyva posoudit namitku, ze k odvolani nedoslo
zdivodu pravomocného odsouzeni, ale diky trestu zdkazu C{innosti, ktery v dobé
rozhodovani nebyl vykonan. To stézovatelka dovozuje z nazoru zalovaného, dle néhoz
muze ministr prihlédnout ke skutecnosti, ze odsouzeny notar trest vykonal a je na néj
nutné hledét, jako by odsouzen nebyl.

Nejvyssi spravni soud povazuje nazor zalovaného za nepfesny. Vykonani trestu
totiz nemusi nutné znamenat, ze by se na pachatele hledélo jako by odsouzen nikdy nebyl.
Poukazat lze na institut zahlazeni odsouzeni, pro jehoz aplikaci je mimo vykonani trestu
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nutné splnit dalsi podminky (srov. § 105 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Situace
uvadéna zalovanym by nastala napt. pfi vykonani jiz zmirfiovaného trestu obecné
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prospésnych praci, nikoli vSak ve vSech pripadech. Pro danou véc je ovSem podstatné, ze
povahu ulozeného trestu ministr vabec neposuzuje. Zkouma pouze, zda byl notar za
/. / / Ve Ve M M Ve v 4 v .. / 4 . M
Umyslny trestny ¢in odsouzen ¢i nikoli. Prirozené plati, ze pokud jiny zakon spojuje
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s vykonanim trestu ten dusledek, ze je na pachatele nutné pohlizet, jako by odsouzen
nebyl, musi to ministr respektovat a nezbyva mu, nez tuto skuteCnost do vysledného
rozhodnuti promitnout. Je to logické, nebot v pfipadé kdy se na notate pohlizi, jako by
odsouzen nebyl, nemtze byt podminka odsouzeni naplnéna, a ustanoveni § 11 pism. f)
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notarského fadu se stava nepouzitelné. Pres shora uvedenou dil¢i nepfesnost argumentace
zalovaného neni mozné se stézovatelkou souhlasit ani v této posledni namitce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani posledni okruh namitek nebyl dtvodny. Nejvyssi
spravni soud neshledal § 11 pism. f) notarského radu protidstavni a proto konstatuje, ze
méstsky soud nepochybil, pokud véc Ustavnimu soudu nepredlozil.

Celkové tak Nejvyssi spravai soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez posoudit
kasacni stiznost jako nediivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na

nahradu nakladd nenalezi. Zalovany nahradu nakladt nezadal a ostatné mu ani zadné
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naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



