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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcd JUDr. Karla Simky, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Centrum Rozmitdl pod TremsSinem, pfispévkova organizace, poskytovatel
socialnich sluzeb, se sidlem Na Spravedlnosti 589, Rozmital pod Tremsinem, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2 (dfive Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5), o
zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Stredoleského kraje ze dne 10. 1. 2011,
¢. j. 005057/2011/KUSK, sp. zn. SZ 121347/2010/KUSK/10, v tizeni o kasaéni stiznosti
Krajského Gradu Stredoleského kraje proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2011, ¢. 5. 2 Ad 6/2011 - 44,

takto:

L Zemfe-li fyzicka osoba po pravai moci rozhodnuti spravaiho orginu o piispévku na
IV V. AN 4 / J4 ’ . /v 4 v’ ’ J4 ’
pédi, prechizi jeji tvrzeny narok, a s tim i Glastenstvi v fizeni ve sprivnim
soudnictvi na osoby uvedené v § 16 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjdich predpisi.

II. Soud ve spravnim soudnictvi posoudi a za pfiméfeného pouziti § 107 o.s. f.
rozhodne dle odstavce 2 citovaného ustanoveni o tom, zda a kdo je pravnim
nastupcem zemfelého Zalobce podle § 16 odst. 1 zikona o socidlnich sluzbich
a's kym bude pokracovat v fizeni.

III. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti étvrtému senatu.
Odivodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je otazka procesntho nastupnictvi v soudnim
v/ 4 4 4 v/ v i 4 4 M \4 */ i 4
fizeni spravnim v pripadé fyzické osoby, ktera jako zalobce broji proti rozhodnuti
4 4 4 VU v/ v I Ve 4 v */ 4
spravniho organu ve véci prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®), a tvrdi, ze
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4 v / v/ v /I Ve Ve 4 .. 4 s Ve A2 4 4 4 v M
j1 mel byt prispévek na péci priznan v jiné vysi, nez jak rozhodl spravni organ, zemfe-li
tato fyzicka osoba v prabéhu soudniho fizeni.

[2]  Méstsky urad Pribram rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 15409/2010/PRI, podle
§4odst.1,§8,§9,§11,§ 13 a § 118 zakona o socialnich sluZbach ptiznal Yadatelce H. S.
prispévek na pééi ve vysi 4.000 K¢ mésicné od tnora 2010. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze zadatelka je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o socialnich
sluzbach a podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ptibram ze dne
31.5.2010 potrebuje z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc nebo dohled pti 22 tkonech péle o vlastni osobu a sobésta¢nost uvedenych v § 9
téhoz zakona. Podle § 8 pism. b) zakona o socialnich sluzbach je proto zadatelka
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost).

[3]  V odvolani proti uvedenému rozhodnuti zadatelka namitla, ze spravni organ
4 v 4 4 v / / v M M A 4
prvaiho stupné vychazel pouze ze zavéru posudkového lékare, a nikoliv ze socialniho
v v 4 c v 4 4 / v v/ v o
setfeni a zjejtho soulasného zdravotniho stavu, kterée svédéi o tom, ze zdavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri
35 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Proto podle § 8 pism. d) zakona o
*/ 4 v 4 v / v 4 4 i . e 4 . ’
socialnich sluzbach méla byt povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV (Gplna zavislost) a mél ji tak byt priznan prispévek na péci ve vysi 12.000 K¢
vV IV v
mésicné.

[4]  Krajsky arad Stredoceského kraje (dale téz  krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne
10. 1. 2011, ¢. . 005057/2011/KUSK, sp. zn. SZ 121347/2010/KUSK/10, podle § 90 odst.
5 spravniho fadu odvolani H. S. zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zadatelka podle posudku Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz ,posudkova komise®) ze dne
15. 11. 2010 pottebovala ke dni podani zadosti o prispévek na péci (8. 2. 2010) z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pti 19
tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost uvedenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach,
a proto se podle § 8 pism. b) tehoz zakona povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Posudek posudkové komise pritom
vychazel ze spisové dokumentace, zdravotni dokumentace praktické 1ékarky zadatelky a ze
socialniho Setfeni provedeného dne 16. 3. 2010. Podle zavéru odvolaciho organu bylo tedy
prvoinstanéni rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.

[5]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani, ktera byla podana u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) dne 21.1.2011, zadatelka namitla, ze spravni
organy obou stupnu nevychazely ze socialniho Setfeni, z néhoz vyplyva, ze z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri
35 tkonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nost uvedenych v § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Odvolaci organ dale podle jejiho nazoru neshromazdil dikazy o jejim soucasném
zdravotnim stavu a rozhodl pouze na zakladé posudkt posudkového lékare okresni spravy
socialnitho zabezpeleni a posudkové komise, ktefi se o jejich zdravotnich obtizich
nepresvéd¢ili v misté bydlisté. Navic obé rozhodnuti spravnich organt neobsahuji
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podrobné odivodnéni toho, pro¢ nespliiuje podminky pro uznani Gplné zavislosti podle §
8 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.

[6] V prubéhu fizeni o zalobé Zzadatelka dne 16. 3. 2011 zemftela, pricemz v dobé jejiho
tmrti ji byly poskytovany pobytové socialni sluzby v domové pro seniory, jehoz
provozovatelem bylo Centrum Rozmital pod Tremsinem, prispévkova organizace,
poskytovatel socialnich sluzeb (dale téz ,Centrum Rozmital®), jak vyplyva z jeho sdéleni
ze dne 16.5.2011 a z oznameni o poskytovateli pomoci, které tvotilo pfilohu zadosti
zadatelky o prispévek na péci. V navaznosti na toto zjisténi meéstsky soud usnesenim ze dne
8.7.2011, & j. 2 Ad 6/2011 - 32, rozhodl o tom, e namisto zem¥elé H. S. dne 16. 3. 2011
vstupuje do fizeni o zalobé Centrum Rozmital. Toto usneseni odivodnil méstsky soud
odkazem na § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz, zemfe-li zadatel o
prispévek na péci pred pravomocnym rozhodnutim o prispévku, vstupuje do dalsiho tizeni
a nabyva narok na castky splatné do dne jeho smrti mimo osob blizkych zdravotnické
zatizeni poskytujici socialni sluzby podle § 52 téhoz zakona, pokud bylo uvedeno v zadosti
o prispévek na péci, popripadé v prubéhu fizeni ohlaseno podle § 21 odst. 1 pism. d)
zakona o socialnich sluzbach jako osoba, ktera poskytuje pomoc zadateli o prispévek.

[7]  Méstsky soud tedy nadale jako s zalobcem jednal s Centrem Rozmital. Rozsudkem
ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 6/2011 - 44, pak shora uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil
a véc vratil odvolacimu organu k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze
rozhodnuti o ptispévku na péci je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, coz vyplyva
z judikatury méstského i1 Nejvysstho spravniho soudu. Dale dovodil, ze posudek
posudkové komise ze dne 15. 11. 2010 nebyl vycerpavajici a presvédcivy. V dalsim fizeni
méstsky soud zavazal odvolaci organ vypracovanim nového posudku, ve kterém se ma
posudkova komise podrobné vyjadtit k zdravotnimu stavu zadatelky a stupni jeji zavislosti
na pomoci jiné osoby, podrobné rozepsat jednotlivé 1ékarské zpravy, z nichz vychazela
v posudku ze dne 15. 11. 2010, zaujmout stanovisko k socialnimu Setfeni provedenému dne
16. 3. 2010 a podrobné oduvodnit pfipadny jiny posudkovy zavér. Pfi vypracovani nového
posudku ma pritom posudkova komise vzit v uvahu, ze zadatelka zemftela v zatizeni
poskytovatele socialnich sluzeb dne 16. 3. 2011.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal krajsky trad kasacni stiznost. V ni namitl, ze
rozhodnuti o pfispévku na péci zavisi pouze na posouzeni zdravotniho stavu osob, a proto
je vylouCeno ze soudniho prezkumu i podle § 70 odst. 1 pism. d) s. f.s. Dalsi stizni
namitky smérovaly protizavéru meéstského soudu o nedostate¢ném posouzeni stupné
4 i Vv v/ v / Ve /4 4 v/ 4 . / IV

zavislosti zadatelky o prispévek na péci ve spravnim fizeni. Krajsky Grad proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstskeého soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[9] Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych uradi rozhodovat o odvolani ve vécech pfispévku na péci
na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych Grada v soudnich fizenich v téchto vécech, jak vyplyva z
§ 69 s.f.s. Ministerstvo se plné ztotoznilo sargumentaci svého pravniho predchtdce
uvedenou v kasacni stiznosti.
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[10] Zalobce (Centrum Rozmital) se ke kasadni stiZnosti nevyjadFil.
II. Divody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu

[11]  Crvrty senat dospél pti predbéZném projednani véci k pravnimu nizoru odli$nému
od toho, ktery jiz byl zaujat v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] V prvni fadé Cuvrty senat podotkl, Ze rozhodnuti o prispévku na péci podléha
soudnimu prezkumu, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, z niz lze zminit
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads 110/2009 - 49,
ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010 Sb. NSS.

[13] Dale ovsem Ctvrty senat poukazal na to, ze v rozsudku ze dne 7.4.2011,
¢.j. 3 Ads 20/2011 - 64, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pokud zalobce zemfel v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o nepfiznani prispévku na pééi, soud zalobu odmitne
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nebot v takovém pripadé nema zalobce pravniho nastupce podle § 107 odst. 2 obcanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. .“) ve spojeni s § 64 s. . s. Tretl senat svj zavér odivodnil
takto:

[14] ,Prispévek na péci vznikl transformaci drivéisi davky diichodového zabezpeceni - zvyseni
diichodu pro bezmocnost. Svym charakterem se jednd o davku v systému socidlnich sluZeb,
jejimz vicelem je zajisténi potrebné péce osobim zdvislym na pomoci jinych z divodu jejich
zdravotniho postiZzeni. Prispévek je tedy osobnim ndrokem Zadatele, ktery ma pokryt ndklady
spojené se zajistovanim jeho sobéstacnosti. Tomu je prizpiisobena i koncepce davky upravend
zakonem. Narok na davku vznikd formdlné splnénim podminek stanovenych zikonem,
prispévek vsak miiZe byt priznin a vypldcen nejdrive od poclitku kalendarniho mésice, ve
kterém bylo zahdjeno Yizeni o jeho priznani. Stejné tak pri zméné rozhodnych skutecnosti
znamenajicich zanik naroku na davku se prispévek odejme od proniho dne mésice nasledujicibo
po mésici, za ktery byl jiZz vyplacen. Rozhodnuti o pfiznani prispévku tak md ve véci naroku na
ddvku deklaratorni a ve véci naroku na vyplatu davky konstitutioni charakter.

Ustanoveni § 16 zdkona ¢ 108/2006 Sb. pak ve svém odstavci 1 upravuje hmotné
prdavni i procesni ndstupnictvi v ¥izeni o ddvce ve spravnim vizeni, pokud k simrti opravnéného
dojde do vydani rozhodnuti (nebo nyni presnéji do jeho pravni moci), pripadné v odstavci 2
hmotné pravni ndstupnictvi pro vyplatu Cistek rozhodnutim jiZz priznanych, ale dosud
nevyplacenych. V odstavci 4 (nyni odstavci 3) vsak § 16 zdkona jasné deklaruje, Ze v pripadé
umrti Zadatele se ndarok na prispévek nestavd predmétem dédictvi. Toto ustanoveni v sobé
zahrnuje jak samotny ndrok na davku, tak i s nim spojeny ndarok na jeji vyplatu. Uvedené plati
jak pro pripady, kdy Zadatel zemve pred skoncenim spravniho ¥izeni ¢i po priznani davky (coZ je
logické, nebor’ zde miize byt davka priznana a vyplacena pravnim ndstupcim uréenym podle §
16 odst. 1 a 2 zdkona), tak i pro pripady, kdy Zadatel zemve po skonceni spravnibo ¥izent, aniz
by v ném byl vznik ndaroku na davku deklarovin a davka prizndana k vyplaté. Zde ovsem uz
neni Zddny divod, aby se zdakon, poté co vyloucil prechod hmotnych priv, jakkoliv zabyval
procesnim ndstupnictvim. Upravu, podle ni% se ndrok na prispévek nestdvd predmétem dédictoi
ani z jinych diivodi neprechazi na dalsi osoby, povazuje Nejvyssi spravni soud za logickou a
v souladu s iicelem, k némuz byla tato davka wréena a jenz byl vyse rozebrin. Nelze ostatné
preblédnout, Ze podobnou koncepci obsabuji i jiné zikony upravujici davky nepojistného
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charakteru, napriklad § 46 zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nebo dokonce §
56 odst. 3 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ackoliv jinak maji davky dle tohoto
zdkona ndrokovy charakter obdobny divkim diichodového pojisténi. Na tomto misté se slusi
pouze pripomenout, Ze predpisy ve vécech ddvek diichodového a nemocenského pojisténi,
na rozdil od predchozich, prechod naroki do dédictvi pripoustéji (viz. § 63 odst. 3 zikona ¢
155/1995 Sb. i § 51 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 187/2006 Sb.) a 0 mozZném procesnim ndstupnictvi v
soudnim ¥izeni zde p¥i aplikaci ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. 7. nejsou a nikdy nebyly Zddné
pochyby.

V' projedndvaném pripadé krajsky soud spravné wrcil, Ze samotnd povaha véci by
nebranila pokracovini v ¥izeni, nebot’ prezkum zakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti
by zajisté bylo mozno provést bez obledu na s#mrti Zalobkyné. Nicméné pokud Zadatelka o
prispévek na péci zemvela poté, co bylo o jeji Zddosti pravomocné rozhodnuto, a davka nebyla
prizndna, je vylouceno, aby bylo pravni nastupnictvi v soudnim 7¥izeni uréeno podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona ¢ 108/2006 Sb., jak ucinil krajsky soud. Zddné jiné ustanoveni zvldstniho
zdkona pak prechodu hmotnych a v disledku toho i procesnich prav pro pripadné dalsi 7izeni
o prispévku nesvédi. Zaroveri ovsem nelze urit pravnibo ndstupce ani z jinych divodii
uvedenych v § 107 odst. 2 o. s. 7. Narok na prispévek (at’ jiz priznany i jako v tomto pripadé
nepriznany, ale pouze tvrzeny), neni predmétem dédictvi, nejsou zde tedy Zidni dédicové
ndroku, kteri by mobli do ¥izeni vstoupit a nadale tento ndarok uplatriovat.

Nejvyssi spravni soud ddle zvazoval, zda disledky vyplyjvajici z vyse uvedeného nejson v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. Je si pritom védom skutecnosti, Ze
zakonnd sprava procesniho ndstupnictvi v prezkumném vizeni soudnim trpi urcitymi deficity,
které maji svidj pivod v absenci vyslovného zakotveni tohoto institutu v soudnim 7Tidu
spravnim a v rozdilech mezi oblanskym soudnim vizenim, jenz ma charakter ¥izeni nalézaciho,
a Tizenim ve spravnim soudnictvi zaloZeném na prezkumu ziakonnosti spravnich rozhodnuti.
Zatimco tedy v civilnim vizeni zpravidla neni obtizné urcit pravo nebo povinnost, o néZ se vede
spor, vyporddat je v dédickém 7izeni a poté pokracovat s pravnimi ndstupci takto uréenymi,
v prezkumném vizeni soudnim, kde soud prezkoumavd jiz pravomocnd rozhodnuti spravniho
orgdnu o sporném ndroku, je urceni procesniho ndstupce zpravidla zavislé na znéni konkrétniho
zvlastnibo zdkona, predevsim na tom, zda ucini verejnoprdavni ndrok moZnym predmétem
dédictvi, & zda upravi prechod hmotného prdava jinym zpisobem, nebo zda ho, byt implicitné,
vyloudi vitbec. Pravé posledné uwvedend alternativa plati v projedndvané véci. Jak bylo ovsem
rozebrano wvyse, Nejuyssi spravni soud md za to, Ze v daném konkrétnim pripadé je siprava
obsaZend v wustanoveni § 16 odst. 1, 2 a 4 zikona ¢ 108/2006 Sb. v souladu s icelem
poskytovani této davky, takze disledky vyplyjvajici z nasledné aplikace ustanoveni § 107 odst. 2
0. s. 7. nemohou mit pro nikoho dopad v podobé odepreni spravedinosti a tim i v poruseni
citovaného clanku Listiny.

[15] Ctvrty senit dile poukdzal na usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
7.3.2012, ¢.j. 6 Ads 25/2012 - 24, ve véci, v niz zalobkyni nebyl k jeji zadosti zvysen
pspévek na pédi. Zalobkyné byla v Hzeni pred krajskym soudem tspé$ni a dosihla
zruseni rozhodnuti zalovaného, ktery proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost. Poté
zalobkyné zemfela a Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu podle § 107 odst. 5 o.s. .
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil. Tento vyrok odtvodnil nasledujicim zptsobem:

[16] ,Prispévek na péci je davka spjatd s osobnim stavem opravnéné (fyzické) osoby natolik,
Ze zdkonoddrce vylucuje, aby narok presel na jiné osoby dédictvim (§ 16 odst. 3 zdakona



pokracovani 4 Ads 32/2012

¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich predpisii); se smrti opravnéné osoby
zanikd i narok na davku. Je-li dédéni naroku vylouceno ex lege, nesvédci nikomu hmotné pravo,
a proto neexistuje moznost, aby je kdokoliv procesnimi prostredky uplatrioval.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze namisté neni ani procesni ndastupnictvi jinych osob
nez dédici podle zvlastnibo predpisu, jimz je zakon ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach; § 16
odst. 1 zakona o socidlnich sluzbdch upravuje procesni ndastupnictvi toliko ve spravnim vizeni
o0 prispévku na péci za situace, kdy opravnénd osoba zemre pred pravomocnym ukoncenim
Yizeni o ddvce; citovanym ustanovenim vyjmenované osoby se stanou ucastniky jesté
neskonceného spravniho rizeni a jim se vyplati Cdstky davky splatné do dne smrti opravnéné
osoby; obdobné plati v pripadé, kdy oprdvnénd osoba zemie po pravomocné ukonceném
spravnim Yizeni, kdy (pouze) témto vyjmenovanym osobim se vyplati Cistky prispévku na péci
splatné do dne smrti opravnéné osoby; i tehdy viak na uvedené osoby prechdzi pouze narok na
vyplatu davky (§16 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), nikoliv ndarok na davku.

Predmétem 7vizeni o spravni Zalobé jakoZ i tizeni o kasacni stiZnosti je prezkum
spravnibo rozhodovini o ndaroku na davku prislusejictho Zalobkyni. V posuzované wvéci
oprdvnénd osoba zemiela po pravomocné skonleném vizeni o davce, proto k prechodu ndroku
na davku nedoslo a neni diivodu poskytovat soudni ochranu neexistujicimu naroku.

Z vyse uvedenych divodii je v ¥izeni o kasacni stiZnosti podle zdkona o socidlnich
sluzbdch vylouceno procesni nastupnictvi dédicii i jinych osob (...)*

[17]  Cuvrty senat predné poukazal na to, ze soudni fad spravni neobsahuje institut

4 /4 M /7 v v/ 4 v v M 4 4 4 /4
procesniho nastupnictvi zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.
Proto je v tomto sméru zapotrebi za uziti § 64 s. f. s. vychazet z ustanoveni § 107 o. s. 1.,
které upravuje procesni nastupnictvi pri ztraté zpusobilosti byt Glastnikem obcéanského

P )€ P P P P

4 v/ 4 . . .
soudniho ftizeni. Jestlize iicastnik ztrati po zahdjeni ¥izeni zpusobilost byt wcastnikem 7izeni
drive, nez ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v ¥izeni miize
pokracovat. Neni-li mozné v v¥izeni ibned pokracovat, soud vizeni prerusi. O tom, s kym bude
v ¥izeni pokracovdno, soud rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o.s. I.). Ztrati-li zpisobilost
/ /v /] v/ / . V4 4 . . v - v v/ / .

byt vicastnikem tizeni fyzicki osoba a umoZriuje-li povaba véci pokracovat v ¥izeni, jsou

/ V4 a5 / .. * o/ v ] v/ v . . v/
procesnim ndstupcem, nestanovi-li zikon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kter{ podle
vysledku dédického vizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néZ v ¥izeni jde (§ 107 odst. 2
o.s.f.; pozn. rozSireného senatu: textace uvedeného ustanoveni byla s linnosti od
1.1.2014 oproti citovanému znéni mirné modifikovana v souvislosti se zménami
v civilnim pravu v novém obclanském zakoniku). Ten, kdo nastupuje do vizeni na misto
dosavadnibo icastnika Yizeni, musi prijmout stav Yizeni, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do
¥izeni (§ 107 odst. 4 o. s. t.). Neumozriuje-li povaha véci v Fizeni pokracovat, soud 7izeni
zastavi (§ 107 odst. 5 véta prvni o. s. t.; pozn. rozsireného senatu: druha véta byla z § 107
odst. 5 o. s. f. Uc¢innosti ke dni 1. 1. 2014 vypusténa).

[18] Narok na prispévek na péci je podle ¢tvrtého senatu nepochybné majetkovou a
penézi ocenitelnou hodnotou a podle hmotného prava neni vyslovné ¢i pojmové vazan
/ v v v 4 v v v v/ v v/ 4
vyluéné na osobu zadatele o tuto davku, o ¢emz svédci to, ze v pripadech stanovenych
v dale zminovaném § 16 odst. 1 zakona osocialnich sluzbach prechazi na pravniho

4 v 4 4 4 v/ v s Ve . 4 v 4 /4
nastupce. Pfezkum spravniho rozhodnuti o prispévku na péci je dale mozné proveést bez
ohledu na dmrti zadatele o prispévek na péci. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
prispévku na péli ma totiz krajsky soud k dispozici zdravotnickou dokumentaci, vysledek
socialnitho Setfeni i1 posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékarem okresni spravy
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socialniho zabezpeceni 1 posudkové komise, takze si muze udinit dostatecny tsudek o tom,
zda zdravotni stav zadatele o tuto davku byl ve spravnim fizeni nalezité zjistén a
vyhodnocen. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, ze dmrti zadatele samo o sobé

4 4 v 4 /7 V7 4 \4 v i 4 v/ v /I Ve v
nebrani pokracovani rizeni o zalobé proti rozhodnuti o prispévku na péli. To ostatné
pripustil i treti senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném rozsudku ze dne
7.4.2011, ¢. 5. 3 Ads 20/2011 - 64.

[19] Povaha véci vsak podle § 107 odst. 1 a odst. 2 o.s.f. neumoznuje pokracovat

v/ 4 i i M /v 4 M v o M / / Vv 4 v/ 4 4
v fizeni ani v situaci, kdy tcastnik, jenz pozbyl zpusobilost byt Glastnikem fizeni, nema
v/ / 4 4 /4 / 4 4 v * o 4 4 v Ve
zadného pravniho nastupce, ktery by podle pravnich predpisi hmotného prava prevzal ¢i
mohl pfevzit pfislusné pravo nebo pfislusnou povinnost. S ohledem na tuto hmotné pravni
podstatu procesniho nastupnictvi jsou podle § 107 odst. 2 o.s. . procesnimi nastupci
fyzickeé osoby jeji dédici, poptipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni
prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Ctvrty senat podotyka, ze procesnimi
nastupci se vSak podle téhoz ustanoveni mohou stat taktéz osoby, na néz podle ptislusnych
hmotné pravnich predpist prechazeji prava ¢i povinnosti nezavisle na dédickém pravu. Ze
znéni § 107 odst. 2 o. s. 1. totiz vyplyva, ze se v fizeni pokracuje s dédici jako procesnimi
nastupci fyzické osoby, ktera ztratila zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, jen tehdy,
nestanovi-li zakon jinak.

[20] Narok na prispévek na péci neni podle § 16 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
predmétem dédictvi. Dédicové zadatele o prispévek na pédi tak podle hmotného prava
nemohou z titulu dédictvi prevzit narok na tuto davku a v dasledku toho se nemohou stat
procesnimi nastupci zadatele ve spravnim fizeni o pfispévku na péli ani vna né
navazujicim prezkumném soudnim fizeni.

[21] Do dalsiho fizeni vsak vstupuje a narok na ¢astky prispévku na péci splatné do dne
smrti zadatele nabyva osoba blizka, jina fyzicka osoba uvedena v § 83, zafizeni socialnich
sluzeb poskytujici pobytové socialni sluzby podle § 48, 49 nebo 50, zdravotnické zafizeni
poskytujici socialni sluzby podle § 52 nebo specialni luzkove zdravotnické zatizeni
hospicového typu, pokud néktera z téchto fyzickych nebo pravnickych osob byla uvedena
v zadosti o prispévek, poptipadé v prabéhu fizeni ohlasena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako

4 M \4 M v/ v v i / 4 M 4
osoba, ktera poskytuje zadateli o prispévek pomoc. Vsechny tyto fyzické nebo pravnickeé
osoby, které se od zahajeni fizeni podilely na pomoci zadateli o prispévek do dne jeho

i 4 4 */ IV 4 v/ 4 / 4 4 v/ v/ v
smrti, se navic stavaji Ucastniky fizeni. Tyto osoby nabyvaji narok na ¢éastky prispévku
splatné do dne smrti zadatele o prispévek za kalendarni mésic, ve kterém poskytovaly
pomoc. Pokud se v kalendafnim mésici podilelo na pomoci zadateli o pfispévek vice téchto
/ */ / VA v/ v / 4 v A4 v/ v /

osob, nabyvaji narok na castku ptispévku rovaym dilem, pokud neptedlozi prislusnému
obecnimu radu obce s rozsirenou ptsobnosti dohodu o jiném rozdéleni castky prispévku.
Narok na vyplatu prispévku nenalezi za kalendarni mésic, ve kterém zadatel o prispévek
zemfel, pokud mu od prvniho dne tohoto kalendarnitho meésice do dne smrti byla
poskytovana zdravotni péle formou ustavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
Gstavu (§ 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni Gmrti zadatelky
v posuzované véci, tj. k 16. 3. 2011). Hmotné pravo tedy podle ¢tvrtého senatu zakotvilo
zvlastni Upravu prechodu naroku na pfispévek na péci a procesni nastupnictvi, ktera se
znacné odchyluje od pravidel dédického prava pfi stanoveni okruhu dédict a od zptsobu
rozdélent jednotlivych majetkovych prav mezi né.
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[22] Podle doslovného znéni § 16 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach vsak
4 i /4 4 i 4 4 4 4 v/ v/ v I Ve
shora uvedené fyzické a pravnické osoby nabyvaji narok na castky prfispévku na péci
4 * Vv ./ v/ v/ 4 v/ v v v v/ v
splatné do dne smrti zadatele a vstupuji do dalstho fizeni v pfipadé, ze zadatel o prispévek
na pé¢i zemfel pred pravomocnym rozhodnutim o této davce. Pravomocnym
rozhodnutim o prispévku na pééi je pritom pouze rozhodnuti o zadosti o tuto davku
/4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 s/ 4
vydané ve spravnim rizeni. Ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich
v 4 / v 4 v 4 v/ v 4 v/ v/ v Ve
sluzbach pak vyslovné nestanovi, ze by narok na prislusné dastky prispévku na péci
v 4 4 /4 M 4 4 M o v v 4
prechazel a k procesnimu nastupnictvi dochazelo i v prubéhu prezkumu rozhodnuti o
v/ v Ve 4 4 M 4 / i / / 4
prispévku na péci ve spravnim soudnictvi. Jazykovy (gramaticky) vyklad uvedeného
4 4 v v v v/ v I Ve v o v
ustanoveni tedy vede k zavéru, ze pokud zadatel o prispévek na péli zemfel v prabéhu
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v/ v /I Ve Ve o4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o prispévku na péci ¢i v navazujicim
v/ 4 v /7 A% M / /4 4 /4 v/ 4 v 4
fizeni o kasatni stiznosti, nenabyva narok na tuto davku zadna osoba, Zadatel nema
/4 4 4 v 4 v/ /7 Ve v/ 4 v /7 a4 M v
pravniho nastupce a v zalobnim rizeni ¢i v fizeni o kasacni stiznosti tak nelze pokracovat.

[23] Jazykovy vyklad je v$ak podle ¢étvrteho senatu pouze prvotnim priblizenim
se k aplikované pravni normé a vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a
Ucelu, k ¢emuz slouzi 1 fada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
ratione legis atd. Proto je neudrzitelna aplikace prava, ktera vychazi pouze z jazykového
vykladu. Soud tak neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divoda alel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, jez maji svuj zaklad
v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je pfitom nutno se
vyvarovat libovile, takze rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. PL US 31/96, & 103/1997 Sb., a ze
dne 17.12.1997,Sp.ZHJI4.IjS 33/97, ¢. 30/1998 Sb.).

[24] Takoveé zavazné davody pro odchyleni se od doslovného znéni § 16 odst. 1 zakona
A 4 v 4 M 4 v 4 / 4 VeV v /

o socialnich sluzbach jsou podle nazoru ¢tvrtého senatu dany, pricemz takovy postup nelze

povazovat za projev libovile.

[25] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za
Ucelem zajisténi potfebné pomoci. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pifi péli o vlastni
osobu a pri zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo jina fyzicka osoba uvedena v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1, anebo specialni lizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok
na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu
poskytovana zdravotni péle formou ustavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
Gstavu (§ 7 odst. 1, odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni
16. 3. 2011).

[26] DPrispevek na péci je tedy statni davkou poskytovanou fyzickym osobam
v nepriznivé socialni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby. Jejim tcelem je
umoznit osobé, aby si podle vlastnitho uvazeni zajistila pomoc v ramci rodiny, nebo
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prostrednictvim poskytovatele socialnich sluzeb formou poskytnuti nékteré ze socialnich
v v/ v v i 4 .. 4 i 4 4 M /4 /4 4
sluzeb, poptipadé prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby stanovené zakonem,
anebo kombinaci téchto forem. Prijemcem prispévku na péci je podle § 19 zakona o
socialnich sluzbach zpravidla opravnéna osoba, tedy ta, které byla uvedena davka ptiznana.
Nicméné z uvedeného Gcelu poskytovani prispévku na pééi je podle Ctvrtého senatu
ztejmé, ze tato davka je ve skuteCnosti urcena fyzickym a pravnickym osobam, které
jejimu pozivateli poskytuji pomoc. Prispévek na péci totiz pecujicim osobam kompenzuje
ztratu prijma i jejich podstatné snizeni, k cemuz dastokrat dochézi v dusledku nutnosti
intenzivni péce o osobu, ktera v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potrebuje jejich pomoc pri zvladani zakladnich Zivotnich potteb. Zatizenim socialnich
v v/ v Ve / 4 4 */ 4 \4 /4 V7/e M
sluzeb zase prispévek na pééi pokryva naklady na socialni sluzby poskytované pfijemci
této davky.

[27] O tom, ze prispévek na péci je ve skuteCnosti urCen pro osoby pecujici o jeho

Ve v v/ v 4 4 M o 4 4 L 4 /4 Ve 4 4
pozivatele, svédéi podle Ctvrtého senatu i1 rGzna prava, ktera jim zakonodarce priznava.
Narok na prispévek na péci a jeho vyse setotiz podle § 8 a § 11 zakona o socialnich

v 4 IS4 v 4 M M Vev v Ve \4 4 4 i i M v v
sluzbach odvijeji od stupné zavislosti, pfiemz pri dosazeni zavislosti ve stupni II (stfedné
tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (4plna zavislost), anebo ve
stupni I (lehka zavislost) u osob mladsich 10 let vznikaji za stanovenych podminek
vyjmenovanym osobam, které pozivateli pfispévku na péli poskytuji pomoc, rizné naroky
v oblasti socialniho zabezpedeni, pracovnépravnich vztahu i danove.

[28] Predevsim tyto pecujici osoby maji Gcast na dichodovém pojisténi prostrednictvim
institutu nahradnich dob pojisténi, aniz by za né musely platit pojistné na diachodové
eV _V 4 Ve 4 / Vv o M /v 4 / 4 M
pojisténi. Pfi stanoveni vyse dichodu jsou pak stanovena zvlastni vyhodna pravidla pro
pecujici osoby, které takto ziskaly aspon 15 rokt nahradni doby pojisténi [§ 5 odst. 1 pism.
s) a § 19a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist].
Dale za tyto osoby plati stat pojistné na vseobecné zdravotni pojistént, jak vyplyva z § 7
odst. 1 pism. g) zakona C.48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
Vev/ v * o .. 4 /v 4 M / b 4
pozdéjsich predpisu. Jejich osobni péle o osoby zavislé na pomoci jiné osoby se pak pro
Ucely naroku na podporu v nezaméstnanosti povazuje za nahradni dobu zaméstnani, jak
vyplyva z § 41 odst. 3 pism. d), f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vev/ v * o v / /v v v /v v 4 v V.o
pozdéjsich predpist. Zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o
osobu zavislou na pomoci jiné osoby v uvedenych stupnich, smi byt vysilan na pracovni
cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem. Prelozit ho
muze zaméstnavatel jen na jeho zadost. Pokud tento zaméstnanec pozada o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel
povinen této zadosti vyhovét, pokud tomu nebrani vazné provozni davody (§ 240 a § 241
zakoniku prace). Kone¢né pak prijem pecujici osoby, ktery ziska z davodu péce o osobu,
ktera ma narok na prispévek na péci, je osvobozen od dané z pfijma. Osvobozena je
Ve v/ V7/e v / Vv v/ v / Ve / M 4 v Vo
pritom castka prijmu az do vySe prispévku na péci, ktery je vyplacen osobé, o niz je
pecovano [§ 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpisul].

[29] O faktickém vyuziti prispévku na péci ve vztahu k zafizenim socialnich sluzeb,
ktera pozivateli této davky poskytuji pobytové sluzby, pak podle ¢tvrtého senatu rovnéz
nevznikaji zadné pochybnosti. Za pobytové sluzby poskytované v tydennich stacionarich,
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domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, domovech pro seniory, domovech se
zvlastnim rezimem a zdravotnickych zarizenich Gstavni péce totiz hradi osoba uhradu za
pé¢i poskytovanou ve sjednaném rozsahu ve vySi priznaného prispévku na pédi,
s vyjimkou sluzeb v tydennich stacionatich, u nichz ¢ini Ghrada za péci maximalné 75 %
priznaného prispévku (§ 73 odst. 1, odst. 4 zakona o socialnich sluzbach).

[30] Osoby poskytujici pomoc pozivateli prispévku na péci jsou tedy podle ¢tvrtého
senatu faktickymi pfijemci této davky. Tato skuteCnost je ostatné dusledkem stanoveni
4 M /4 v/ v Ve v 4 v /4 v v
podminek pro vznik naroku na prispévek na péli. Osoba zatazena do nékterého ze Ctyf
stupnu zavislosti ma totiz podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na tuto
davku jen za predpokladu, Ze ji potrebnou pomoc poskytuje nékterd z osob uvedenych
v tomto ustanoveni. S nim koresponduje i Uprava prechodu naroku na prispévek na péci
obsazena v § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle niz tento narok ve stanoveném
rozsahu nabyva pouze osoba zde uvedena, ktera byla uvedena v zadosti o prispévek,
popfipadé byla v prubéhu fizeni ohlasena jako osoba poskytujici zadateli o prispévek
/4 ’ /e 7 V7 4 4 M M v/ v
pomoc, a ktera se navic od zahajeni rizeni podilela na pomoci zadateli o prispévek do dne
jeho smrti. Jedna se pfitom v podstaté o stejné fyzické ¢i pravnické osoby jako ty, ktere
jsou uvedeny v § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

[31] Pozivatel ptrispévku na péci tedy ve skuteCnosti hradi touto davkou sluzby,
které mu poskytuje jina fyzicka ¢i pravnicka osoba. Proto neni logické, aby pecujici osoba
mohla nabyt narok na Castky prispévku na péci splatné do dne smrti zadatele jen v pripade,
\4 v v v 4 4 4 4 v/ v / Ve 4 v/ v
ze zadatel zemrel pred pravni moci rozhodnuti o pfispévku na péci. V takovém pripadé by
totiz podle ¢tvrtého senatu prechod naroku na prispévek na péli zavisel na nahodé dané
okamzikem smrti zadatele. Jestlize by totiz zadatel zemrel do pravai moci rozhodnuti o
prispévku na péci, tak osoby, které mu od zahajeni fizeni do jeho smrti poskytovaly
/ v/ v /v ’ / ’ v/ ’ .
pomoc, by nabyly narok na prispévek, staly by se Gcastniky spravniho fizeni a proti
v/ J ’ Ve 1 NI ve . Ve ’ 7 sVV/ V7 v
ptripadnému rozhodnuti o nepfiznani pfispévku ¢i jeho pfiznani v niz$i Castce by meély
v .. ’ ’ . ’ v/ v v v v v o1V
moznost brojit ve spravnim soudnictvi. V ptipadé, ze by zadatel zemfel az v prubéhu
soudniho prezkumu rozhodnuti o pfispévku na péci, by vsak na osoby o ného do jeho
smrti peCujici neprechazel narok na prispévek, v dusledku toho by se tyto osoby nemohly
Y ’ v/ ’ v v . ’ Ve /1 NIV Ve o Ve N
stat ucastniky rizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptiznani prispévku ¢i jeho pfiznani v
*VV/ V7 /Y 4 v N4 v/ 4 v 7/ /v i / M
niz$i Castce ani Gcastniky na ného navazujiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti. Za této situace
by v soudnim fizeni nemély moznost dolozit, ze posouzeni zavislosti zadatele o prispévek
I Ve v o / M M M v 4 Ve 7 / D v v Ve / v
na péci nebo stupné jeho zavislosti nebylo jednoznacné, urcite, Gplné ¢i presvédéive a ze
jim tak byla odeprena odpovidajici platba za sluzby, jez zadateli o prispévek na péci za jeho
zivota poskytly.

[32] Pro takové odlisné zachazeni mezi osobami poskytujicimi pomoc zadateli o
prispévek na pécli, ktery zemfel pred pravni moci rozhodnuti o pfispévku, a osobami
pecujicimi o zadatele, u néhoz doslo k imrti az béhem soudniho pfezkumu rozhodnuti o
prispévku, tedy nelze shledat zadné rozumné davody. Naopak ptipusténi rozdilného
rezimu by predstavovalo neduvodnou nerovnost mezi témito dvéma kategoriemi
pecujicich osob a vedlo by k poruseni Gstavné zaruceného vlastnického prava a prava na
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soudni ochranu jedné z nich. Znemoznénim prechodu niroku na ptispévek na pécéi a
procesniho nastupnictvi v soudnim fizeni spravnim by totiz osoby, které poskytovaly
pomoc zadateli, u néhoz doslo k imrti az béhem soudniho ptrezkumu rozhodnuti o
v/ v /I Ve v ’ 4 . */ 4 v ’
prispévku na peéci, nemély shora uvedené naroky v oblasti socialnitho zabezpecleni,
v 4 4 4 4 v V7 o Ve 4 I Ve
v pracovnépravnich vztazich, na osvobozeni od dané z pfijmG ¢ na uhradu za peci
pti poskytovani socialnich sluzeb. Zaroven by tato kategorie pecujicich osob byla zbavena
moznosti domahat se uvedenych majetkovych prav soudni cestou. Takovy postup nelze
obhajit obzvlasté za situace, kdy sohledem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zadateld o prispévek na pédi, ¢asto doprovazeny vyssim stupné jejich zavislosti na pomoci
.. /4 ’ v/ 4 v/ v IV v \4 4 / 4
jiné osoby, a délku fizeni o ptispévku na péci, v némz museji byt vypracovany posudky
dvou posudkovych organg, lze predpokladat, ze tmrti zadatelt az v prezkumném soudnim
fizeni nebude ojedinélym jevem. Osobam, které takovym zadatelim poskytovaly pomoc a
.. N . v v/ v I Ve v 4 vV . v 4
jimz je fakticky urcen pfispévek na péci, by se tak ve znaéném poctu nedostalo finanéni
kompenzace za jejich socialni sluzby.

[33] DPodle nazoru ctvrtého senatu je tedy nutné za pouziti teleologického vykladu
dospét k zavéru, ze podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach nabyvaji narok na
astky prispévku na péci splatné do dne smrti zadatele pfi splnéni podminek uvedenych
v tomto ustanoveni zde uvedené fyzické a pravnické osoby, pokud zadatel o prispévek

v v / 4 v/ v Vv v 4 Ve
zemfel pred pravomocnym rozhodnutim o prispévku nebo pred skoncenim na néj

N4 v 4 4 v/ 4 / 4 4 / V 4

navazujictho prezkumného soudniho fizeni. Takové osoby se pak stavaji Gcastniky

/ / v/ / v/ vV 7V ’ v/ ’ v v . / / ’ / Ve
spravniho fizeni, pfipadné Gcastniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ¢i
Ucastniky fizeni o kasacni stiznosti, a to na zakladé dpravy procesniho nastupnictvi
obsazené v § 107 odst. 1, odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64, eventualné § 120s. 1. s.

[34] O pripustnosti takového vykladu svédci podle ¢tvrtého senatu také systematickeé
zatazeni § 16 zakona o socialnich sluzbach, nebot toto ustanoveni neni obsazeno v jeho
hlave VII ¢asti druhé upravujici fizeni o prispévku na péli, nybrz je zatazeno do hlavy IV
M / V7 M / / 4 4 v/ v / Ve . /
stejné Casti, ktera se zabyva narokem na prispévek na péci a jeho vyplatou. Pokud tedy § 16
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach upravuje Glastenstvi v dalsim fizeni, je ptipustné na
4 v M 4 / U 4 v * V7 4 4 4 i 4
zakladé systematického vykladu za takoveé fizeni povazovat i fizeni ve spravnim soudnictvi
navazujici na spravni fizeni o prispévku na péci.

[35] Cuvrty senat zduraznuje, ze prechod naroku na prispévek na péci po zadatelce
M 4 / i 4 \4 A v/ 4 v v /
ani procesni nastupnictvi Centra Rozmital v fizeni pred méstskym soudem nebyly
v kasacni stiznosti namitany. Nicméné pokud by se ¢tvrty senat ztotoznmil s pravnim
/ / 4 4 4 4 M v /7 sV / 4
nazorem, ktery k posuzované pravni otazce zaujal tfeti i Sesty senat, musel by podle § 110
odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a zalobu proti
rozhodnuti o odvolani odmitnout, jak ucinil tfeti senat, pfipadné rozsudek meéstského
Ve v/ 4 v v M M Ve i v / 4 v / 4
soudu zrusit a fizeni o zalobé zastavit, jak ucinil Sesty senat. Takto by byl ¢tvrty senat
povinen podle dosavadni judikatury postupovat, ackoliv zadatelce byly do jeji smrti
poskytovany pobytove sluzby v domové pro seniory, coz je zarizeni socialnich sluzeb
uvedené v § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jestlize by totiz v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o prispévku na péci zde nebylo zadného pravniho nastupce zadatelky o tuto
davku, chybély by podminky rizeni a fizeni pred soudem by bylo zmatecné, k ¢emuz by
Nejvyssi spravni soud musel prihlednout z Gredni povinnosti, jak vyplyva z § 109 odst. 4
za pouziti § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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[36] Ctvrty senat viak zaujal na zakladé shora uvedenych Gvah k posuzované otizce jiny
pravni nazor, ktery by mu vdané véci umoznil se k stiznostnim namitkam zabyvat
zpusobem posouzeni stupné zavislosti zadatelky o prispévek na péci ve spravnim rizeni.
Proto ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 s. t. s. postoupil véc rozsifenému senatu.

ITI. Posouzeni véci roz$ifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiteného sendtu k posouzeni predloZené pravni otdzky

[37] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci
rozhodovat. Dospél-li sendt Nejuyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodoviani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. P¥i postoupent sviij odlisny pravni ndzor
zdiivodni (§ 17 odst. 1s. t. s.).

[38] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 20/2011-64, dospél
k zavéru, ze pravni uprava prechodu naroku na prispévek na péci na jiné osoby v dusledku
/. 4 4 v / M M v 4 */ 4 \4 4
Gmrti opravnéné osoby, jak je obsazena v § 16 odst. 1, 2 a 4 zakona socialnich sluzbach,
takovy prechod zaklada toliko v pribéhu spravniho fizeni o prispévku, avsak nikoli jiz pro

v/ / 4 4 v 4 Ve M v 4 v v/ v 4 4
ptipad, kdy k imrti opravnéné osoby ¢i osoby, jez o sobé tvrdi, ze na prispévek ma narok,
dojde az v prabéhu fizeni pred spravnimi soudy ve véci prezkumu spravniho rozhodnuti o

v/ v M v Ve 4 / i 4 4 M 4 4
ptispévku. Z toho dovodil, Ze neptipada v Gvahu ani procesni nastupnictvi v soudnim
v/ 4 4 4 \4 M / 4 v/ 4 v/ 7 7
fizeni spravnim, takze pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v existenci zalobce jakozto tcastnika fizeni je nutno zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitnout.

[39] K podobnému zavéru, byt s nepatrné odlisnymi konkrétnimi procesnimi dusledky
(tizeni o zalobé je nutno zastavit podle § 107 odst. 5 o. s. t.), dospél Nejvyssi spravni soud i
v usneseni ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 25/2012-24.

[40]  Ctvrty senat oproti vjse uvedenym pravnim nizortim vyjad¥enym v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, ze i v pripadé, Ze opravnéna osoba (resp. osoba,
ktera osobé tvrdi, ze takovou je) zemfe az vrizeni pred spravnimi soudy, dojde
k prechodu naroku na prispévek na pééi na osoby vymezené v § 16 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, a v zavislosti na tom se procesnimi nastupci zemrelého stanou osoby,
na néz narok (tvrzeny narok) mél prejit.

[41] Cuvrty senat tak k posuzované otazce zaujal pravni nazor, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedena
pravni otazka je pritom rozhodna pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nebot setrvani na
4 4 4 Vv ./ Vv 4 4 M vv/ 4 4
pravnim nazoru jiz vyjadfeném v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu by
neumoznilo kasa¢ni stiznost vécné projednat, zatimco priklonéni se k pravnimu nazoru
v / 4 v 4 M 4 4 V4 /v M v M V/V /
Ctvrteho senatu by vécné projednani kasacni stiznosti umoznilo. Pravomoc rozsireného
senatu rozhodnout podle § 17 odst. 1 s. t. s. je proto v posuzované véci dana.

III. 2. Privni ndzor rozsiteného sendtu
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[42] Rozsifeny senat se pii posuzovani sporné pravni otazky v podstatnych ohledech
priklonil k pravanimu nazoru zastavanému Ctvrtym senatem. K tomuto zavéru jej vede rada
argumentl, které ve svém souhrnu a vzijemném propojeni ukazuji, ze vykladova

M v v 4 v 4 4 . v v v Ve Vevy v M vV/
alternativa predestfend Ctvrtym senitem je podstatné presvédéivéjsi nez NejvysSim
spravnim soudem dosud vyslovené pravni nazory.

[43] Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach (p)rispévek na péci (dile jen ,prispévek®)
se poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na
zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinyjych forem pomoci podle tohoto zdikona p¥i zvladini
zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Podle
jeho odst. 2 (n)irok na prispévek md osoba nwvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu_potvebuje pomoc jiné fyzické osoby p¥i zvladdini zakladnich
Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném zdvislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc
poskytuje osoba blizkd nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni l1izkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek md
tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvldstniho pravniho predpisu poskytovina zdravotni
péce v pritbéhu hospitalizace. (Pozn.: Zvyraznéni doplnil rozsifreny senat.)

[44] Kdo se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona
o socialnich sluzbach, stanovi § 8 tohoto zakona. Rozhodné skutecnosti, které jsou
posuzovany, tedy schopnost (Ci spise neschopnost) zvladat v predepsané mire zakonem
definované tkony péce o vlastni osobu a tkony souvisejici se zajisténim sobéstacnosti, jsou
charakterizovany v § 9 a 10 zakona. V § 11 a 12 se stanovi vyse prispévku a pravidla jeho
zvyseni v zakonem stanovenych pfipadech.

[45] Pro posouzeni rozhodné pravni otazky jsou kliova ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach upravujici vznik naroku na pfispévek na pééi a vznik naroku na vyplatu
prispévku na péci. Ta obsahuje zejm. § 13, jehoz odst. 1 stanovi, ze (n)irok na prispévek
vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze
/ M 4 v 4 v 4 4 4 v/ o4 Ve _/
narok  vznika splnénim  hmotnépravnich  podminek, spocivajicich v urlitém
»nadkritickém®“ omezeni schopnosti zvladat sam své zivotni potfeby a z toho vyplyvajici
objektivni zavislosti doty¢né osoby na pomoci jiné osoby (i jinych osob.

[46] Podle § 13 odst. 2 zakona (n)irok na vyplatu prispévku vznikd podinim Zddosti o
priznani prispévku, na ktery vznikl ndrok podle odstavce 1, neni-li ¥izeni o jeho priznani
zahdjeno z moci uredni. Prispévek miiZe byt priznin a wvyplicen nejdiive od poclitku
kalenddrniho mésice, ve kterém bylo zahdjeno ¥izeni o pfizndni prispévku. Narok na vyplatu
zvyseni prispévku podle § 12 odst. 1 vznikd nejdrive od politku kalendarnibo Crurtleti, ve
kterém byla Zadost o zvyseni prispévku podana; tim neni dotceno ustanoveni § 12 odst. 4. Podle
odst. 3 pak, (Shplriuje-li opravnénd osoba podminky ndroku na prispévek jen po Cist
kalenddrniho mésice, naleZi prispévek ve vysi, v jaké ndleZi za kalendarni mésic. Narok na
vyplatu tedy vznika v pripadé, ze existuje narok na prispévek a ze byla podana zadost o
jeho ptiznani, resp. fizeni o priznani prispévku bylo zahajeno z Gfedni povinnosti.
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[47] Prijemcem ptispévku je podle § 19 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach zisadné

4 v ’ a8 4 v/ ’ v 4 ’
opravnéna osoba sama; pouze ve zvlastnich pripadech, kdy sama opravnéna osoba nent
schopna z uréitych davodu (véku, télesné ¢i mentalni nezpusobilosti apod.) prispévek
pfijimat a sama se starat o jeho vyuziti, je pfijemcem prispévku jina zikonem stanovena

osoba (§ 19 odst. 2, § 20 zakona).

[48] Podle § 23 pism. a) zakona o socialnich sluzbach je povinnou nalezitosti zadosti
o prispévek oznaceni fyzické nebo pravnické osoby, kterd osobé poskytuje nebo bude poskytovat
pomoc, rozsah pomoci a pisemny soublas fyzické nebo pravnické osoby s jejim poskytovinim.

[49] Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o socialnich sluzbach je patrné, jakou povahu
v/ v / Ve 4 v /4 4 v / 4 v /4 v
prispévek na pééi ma: Jde nepochybné o narok osobni povahy, urceny opravnéné osobé
samotné. Jen této osobé, a nikoli tedy vedle ni také osobam jinym, napf. poskytovatelim
péce, nalezi za zivota opravnéné osoby subjektivni vefejné pravo na poskytnuti prispévku
na péci (zvlastni pripady podle § 19 odst. 2 ¢i § 20 zakona na uvedeném zavéru nic neméni,
. M v oo i M Ve v/ v 4 v 4 Vv v o / o o
jelikoz i v nich je pozivatelem prispévku opravnéna osoba, jez vsak z ruznych davodu
nemuze ¢i nechce pri prijeti prispévku jednat sama, a proto za ni prispévek prijima jina
zakonem uréena osoba). OvSem zaroven jde o narok s jasnym Ucelovym uréenim, majici
slouzit Ghradé zvysenych zivotnich nakladd vyplyvajicich z konkrétniho stavu
4 /4 4 M 4 v 4 V7 N4 v v .. /7 4
(zdravotniho, mentalniho aj.) opravnéné osoby a spocivajicich v tom, ze nékdo jiny ji musi
4 4 / o /v 4 /. o i N4
poskytovat pomoc ke zvladnuti tkond péle o vlastni osobu a tkona souvisejicich se
**V_V 4 v v i Vv 4 4 v/ M 4
zajisténim sobéstaCnosti, jez neni schopna zvladnout sama. V zadosti o poskytnuti
prispévku je pak podle § 23 pism. a) zakona o socialnich sluzbach nutno strukturované
popsat, vjakém rozsahu a jakou osobou bude pomoc poskytovana, azaroven dolozit
souhlas toho, kdo ma pomoc poskytovat, s tim, ze tak vskutku bude ¢init.

[50] Fakticky si tedy opravnéna osoba prostfednictvim prispévku poskytovaneho statem
v o« oy v TR v/ v S
na pééi ,kupuje“ od jinych osob potfebnou pomoc (péci) ¢i jeji Cast. Prispévek na péci je
tedy svoji podstatou finanéni podporou opravnéné osoby tzce spojenou s existenci jinych
osob tuto pomoc poskytujicich. V tomto smyslu tedy ve skutenosti tfeti osoby mohou
uplatriovat, byt nepfimo, ,prosttednictvim“ naroku opravnéné osoby na prispévek, svij
legitimni ekonomicky zajem, aby jim bylo za sluzby v oblasti socialni pomoci, které
/ v 7 v ’ v/ v sV «
opravnéné osobé poskytly, z poskytnutého prispévku na péci ,zaplaceno®. Vedle
4 v 4 M4 4 v / 4 / 4 v/ / v . /4 4 /
opravnéné osoby, jez ma za splnénych zakonnych podminek primy verejnopravni narok
o Ve 4 v/ v v 4 v/ 4 M / i ./
vuci statu na prispévek, resp. za splnéni dalSich podminek na jeho vyplatu, zde tedy existuji
osoby, poskytovatelé pomoci, které maji legitimni ekonomicky zajem, jenz musi byt pri
vykladu ustanoveni o pravnim nastupnictvi bran v Gvahu. Tim je zijem, aby bylo
naplnéno jejich ujednani s opravnénou osobou o poskytovani péce. Toto ujednani ma sice
primarné povahu soukromopravni, avsak nepostrada ani svoji verejnopravni dimenzi [je
M M 4 4 V. A4 i 4 4 4 v v/ M v/ v
jako povinna nalezitost zadosti dokladano opravnénou osobou v zadosti o prispévek na
pééi podle § 23 pism. a) zakona o socialnich sluzbach]. Ujednanim mezi opravnénou
osobou a poskytovatelem péce je poskytovateli péce zalozen narok viuci opravnéné osobé
na odménu za poskytnutou pomoc, jenz ma byt vsouladu sUcelem prispévku na péci
hrazen z tohoto prispévku.

[51] Uvedenou svym zpusobem trojstrannou povahu vztahu stat - opravnéna osoba -
poskytovatel pomoci zakon o socialnich sluzbach reflektuje v § 16, jenz upravuje prechod
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naroku na prispévek na péci. Odst. 3 zminéného paragrafu stanovi, ze (n)irok na prispévek
nent predmétem dédictvi. Namisto obecnych pravidel soukromopravni univerzalni sukcese
zakon vytvari pro své ulely zvlastni pravidla prechodu naroku na prispévek na pédi,
pricemz obsah téchto pravidel reflektuje Glel prispévku a textové kopiruje znéni § 7 odst. 2
zakona, ktery podava vycet osob, jejichz pomoc je uznana jako pomoc relevantni pro
poskytovani prispévku. Podle § 16 odst. 1 zakona, (z)emrel-li Zadatel o prispévek pred
pravomocnym rozhodnutim o prispévku, vstupuje do dalsiho ¥izeni a nabyvi ndrok na Cdstky
splatné do dne jeho smrti osoba blizka, asistent socidlni péce uvedeny v § 83, zarizeni socidlnich
sluzeb poskytujici pobytové socialni sluzby podle § 48, 49 nebo 50, zdravotnické zarizeni
poskytujici_socialni sluzby podle § 52, détsky domov nebo specialni Lizkové zdravornické
zatizeni hospicového typu, pokud néktera z téchto fyzickych nebo pravnickych osob byla uvedena
v Zadosti o prispévek, popripadé v priibéhu vizeni oblisena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako
osoba, kterd poskytuje Zadateli o prispévek pomoc. Ucastniky ¥izeni se stavaji vsechny fyzické
nebo pravnické osoby uvedené ve vété proni, které se od zahdjeni 7¥izeni podilely na pomoci
Zadateli o prispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby nabyvaji narok na Cistky prispévku splatné do
dne smrti Zadatele o prispévek za kalendarni mésic, ve kterém poskytovaly pomoc. Pokud se v
kalenddrnim mésici podilelo na pomoci Zadateli o prispévek vice téchto osob, nabyvaji narok na
Sistku prispévku rovnym dilem, pokud nepredlol piislusné krajské pobocce Ufadu price
dobodu o jiném rozdéleni Cistky prispévku. Narok na vyplatu prispévku nendlezi za kalenddarni
mésic, ve kterém Zadatel o prispévek zemiel, pokud mu od pronibo dne tohoto kalenddrniho
mésice do dne smrti byla poskytovina zdravotni péce v pritbéhu hospitalizace. Obdobné pak
stanovi odst. 2, ze (jestlize byl p¥ispévek priznan pred smrti opravnéné osoby, vyplati se splatné
Castky prispévku, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéné osoby, fyzické nebo pravnické
0s0bé uvedené v odstavci 1 vété proni, pokud v kalenddrnim meésici, za ktery nebyl prispévek
vyplacen, poskytovala opravnéné osobé pomoc a byla uvedena v Zddosti o prispévek, popripadé
ohldsena podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. ¢). Pokud se v kalendarnim mésici, za
ktery nebyl prispévek vyplacen, podilelo na pomoci opravnéné osobé wvice fyzickych nebo
pravnickych osob, nabyvaji tyto osoby ndrok na prispévek rovmym dilem, pokud nepredlozi
prislusné krajské poboice Utadu price dohodu o jiném rozdéleni istky prispévku. Nirok na
vyplatu prispévku nendleZi za kalenddarni mésic, ve kterém opravnénd osoba zemvela, pokud ji
od pruniho dne toboto kalendarnibo mésice do dne smrti byla poskytovina zdravotni péce v
priibébu hospitalizace. (Pozn.: Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.)

[52] Vyse citované znéni § 16 zakona o socialnich sluzbach do ného bylo vlozeno
komplexni novelou tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 206/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi
zakony (dale jen ,zakon ¢. 206/2009 Sb.“). Duvodova zprava k navrhu tohoto zakona
uvadi: ,,S obledem na Cetné podnéty z praxe se méni ustanoveni o prechodu naroku na prispévek
v pripadé dimrti opravnéné osoby. Podle dosavadni pravni wipravy maji prednost p7i prechodu
ndaroku na prispévek osoby, které Zily se zemvelym v domdcnosti, pred osobami blizkymi, které
zemvelému skutecné poskytovaly péci, avsak neZily s nim v domdcnosti. Navrhovand pravni
vprava je ve vztabu k pecujicim osobam spravedlivéjsi.“ (Viz tisk 659/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2006-2010, duvodova zprava, zvlastni ¢éast, k ¢l. I., bodum 10-
11, dostupné na www.psp.cz, stazeno 4. 3. 2014). Intence historického zakonodarce je
z davodové zpravy dobre patrna - akcentovat, ze narok na prispévek na péci ma prejit na
ty osoby, které skutecné o zemrelou opravnénou osobu pecovaly, bez ohledu na to, zda
s ni zily ve spole¢né domacnosti, anebo nikoli. Dfivéjsi znéni § 16 odst. 1 totiz zakotvovala
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prechod naroku na prispévek na péci na nejblizsi pribuzné (manzel nebo manzelka, déti a
rodice), pokud ovsem zili s opravnénou osobou v dobé jeji smrti v domacnosti - viz k tomu
znéni uvedeného ustanoveni do novelizace provedené zakonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoc¢ti. Touto novelizaci byl okruh osob, na néZ mohl narok na
davku prejit, mirné modifikovan, jakkoli i nadale primarné $lo o rodinné pfislusniky zijici
4 v V o+ /7 . 4 i 17 v v 4 vV e/ M
s opravnénou osobou v dobé jeji smrti v domacnosti; subsidiarné vsak narok mohl prejit 1
na osobu blizkou, kterd byla podle § 21 odst. 2 pism. ¢) oznacena jako osoba, kterd poskytuje
oprdvnéné osobé pomoc. Novelizaci provedenou zakonem ¢. 206/2009 Sb. tak 1ze povazovat
za dovrseni posunu v pravidlech prechodu naroku ve prospéch osob, které skuteéné
/4 v 4 v v M4 4 ) sV o e 4 v /4 v
poskytovaly opravnéné osobé pred jeji smrti pomoc, at jiz jejich vztah k opravnéné osobé
mél jakoukoli povahu.

[53] K tomu, pro¢ zakonodarce pridal zakonem ¢. 206/2009 Sb. do véty prvé § 16 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach charakteristiku, ze prechod pfispévku na péci nastava
v/ v v v v/ v v v / « 4 v/ v
v pripadé, ze zadatel o prispévek zemfel pred ,pravomocnym® rozhodnutim o prispévku,
nelze v obecné dostupnych materialech k zakonodarnému procesu ni¢eho dohledat.
Premyslet tedy lze pouze o objektivnim udelu takové zmény. Drivéjsi znéni § 16 odst. 1
zakona pouzivala formulaci ,zem?el-li Zadatel o prispévek pred wvydanim rozhodnuti o
V7 v « 4 4 i Ve /7 [
prispévku (..)< zakon tedy do uvedené formulace toliko pfidal slovo ,pravomocného®.
Srovnani uvedenych formulaci naznaduje, ze Gcelem pridani onoho slova bylo toliko jasné
Vv vV V/ \4 v 4 4 4 4 /7 V7 4 v/ v \4
a zretelné rici, ze prechod naroku nastava po celou dobu trvani fizeni o prispévku a ze to
plati i pro dobu, kdy sice jiz bylo vydano rozhodnuti o prispévku, ale nejde o rozhodnuti
pravomocné. Pti nedostatku jinych zakonodarcem vyjevenych divodd k dpravé textu
zakona ma Nejvyssi spravai soud za to, ze smyslem a Gc¢elem pridani slova ,pravomocného®

bylo pouze vyse uvedené uptesnéni.

[54] Formulace § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ze ,,zem7el-li Zadatel o prispévek
pred vydanim pravomocného rozhodnuti o prispévku (...)%, resp. dtive ,rozhodnuti o prispévku
(..), narok na prispévek prechazi na vymezené osoby za dale stanovenych podminek,
pripousti dva vyklady.

[55] Prvni vyklad, zastavany tfetim a Sestym senatem, se opira o argument a contrario.
V podstaté rika, ze prechod naroku je nutno vaimat jen jako tzkou vyjimku z pravidla, ze
osobni naroky zasadné na jiné osoby neprechazeji, a Gzkost této vyjimky je nutno chapat
: v J4 v vV 4 oV v o/ M i v
nejen v rozsahu vécném (tedy tak, ze okruh osob, na néz narok muze prejit, je taxativné a
v v b . 4 M Vv ’ \ Vv . v J4
vécné velmi uzce definovan), ale 1 v rozsahu ¢asovém - a ze tedy prechod je z ¢asového
hlediska mozny jen do okamziku pravomocného skonceni tizeni spravniho fizeni ve véci
rozhodnuti o prispévku. Po tomto okamziku jiz prechod mozny neni a se zanikem nositele
naroku zanikne bez dalsiho 1 samotny narok.

[56] Druhy vyklad, zastavany ¢tvrtym senatem, se opira o argument a maiori ad minus,
tedy od vétstho k mensimu. V podstaté vychazi z myslenky, ze pfipousti-li zakonodarce
prechod hmotnépravné sice existujictho (viz § 13 odst. 1 ve spojeni s § 7 a 8 zakona o
socialnich sluzbach), avsak aredné jesté ,nepotvrzeného® ¢i ,nepopreného® naroku, tedy

4 v v v v/ v 4 v 4
naroku, u néhoz dosud nebylo pravomocné o prispévku rozhodnuto, tim spise musi
takovy prechod nastat u naroku, o kterém jiz bylo (atf jiz pozitivné ¢i negativné) spravnim
organem pravomocné rozhodnuto a jenz se procesné nachazi ve fazi prezkumu spravnosti
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4 V o 4 4 4 4 4 M 4 \4 / /4
zavéru spravniho organu soudem ve spravnim soudnictvi. Je pravda, ze tento vyklad ve sve
v V o« V ’ v ’ v ’ . v ’ )
podstaté ,maze“ Casové urceni obsazené ve formulaci véty prvai § 16 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, ze prechod nastava, ,zemrel-li Zadatel o prispévek pred wvydanim
pravomocného rozhodnuti o prispévku (..)“. Vyvstava tedy otazka, zda druha vykladova
alternativa je vubec pfijatelna ve svétle zdanlivé jednoznacného casového urdeni

vyplyvajicitho z uvedené formulace.

[57] Ve shodé se Ctvrtym senatem ma rozsireny senat za to, ze odhlédnuti od doslovného
vykladu vyse zminéné formulace je vzhledem k zavaznym divodim pro takovy krok
nejen pripustné, ale ze se jedna o vyklad, ktery je z hlediska pozadavka na jeho Gstavni
konformitu, racionalitu, naplnéni smyslu a ucelu institutu prispévku na péci i z hlediska
zdravého rozumu a prirozeného citu pro spravedlnost vykladem daleko presvédcivéjsim, a
tedy dokonce nezbytnym.

[58]  Jejisté v podstatné mife véci zakonodarce, zda a komu uréité vefejnopravni naroky
Ve 4 . / 4 v /st v .. 4 v /
prizna a zda a za jakych podminek umozni jejich prechod na jiné osoby, nez kterym by
tyto naroky mély primarné svédcit. Diskrece zakonodarce vsak nesmi byt libovali a must
reflektovat smysl a Ucel takto upravenych narokd. Shora bylo vylozeno, ze smysl a Gcel
v/ vV sV . Voo ’ v 7 v . « v ./
prispévku na pédi je umoznit opravnéné osobé, aby si mohla ,kupovat® od tretich osob
potfebnou pomoc. Je ztejmé, ze aby byl tento smysl a Gcel naplnén, musi mit vsichni
aktéfi podilejici se na uplatiiovani zakona patfiénou miru jistoty, ze dostanou, co jim
nalezi. Opravnéna osoba ma mit pravo se spolehnout, ze dostane prispévek na péci
M / 717 ./ 4 4 4 M 4 v 4
v rozsahu, jaky odpovida jejimu zdravotnimu, mentalnimu aj. stavu. Ten, kdo opravnéné
osobé poskytuje pomoc, pak ma mit nazakladé toho pravo se spolehnout, ze jim
poskytnuta péce mu bude opravnénou osobou z pfispévku na péci zaplacena. To must
i M M M /4 v 4 V. o M / v /4 4 v 4
platit i tehdy, dojde-li nahle ke zménam pomért, zejména ke zménam ve stavu opravnéné
osoby ¢i dokonce k jeji smrti, jez z povahy véci znamena okamzité zastaveni poskytovani
M v/ v i 4 v / M v M / v 4 VvV V7 4
pomoci. V pripadé smrti opravnéné osoby je tfeba, aby na jedné strané nadale jiz zadna
4 4 4 v v / v
pomoc nebyla poskytovana (neni komu a neni to potfeba), avsak na druhé strané aby
pomoc, jez byla do okamziku smrti poskytnuta, také byla v patficné mire zaplacena.
Samotna konstrukce trvani naroku na prispévek a pravidel pro jeho vyplatu to velmi dobre
prisp p pro jeho vyp
vV Vv M bd 4 v/ v M M 4 v 4
umoznuje, nebot narok na prispévek existuje pouze za tu dobu, po kterou opravnéna
osoba zila. Jakkoli zakon o socialnich sluzbach neobsahuje vyslovné ustanoveni, ze narok
na prispévek se z Casového hlediska vztahuje jen na obdobi, v némz zadatel (a tedy
A v 4 v 4 * V.V V- / 4 v M v v
potencialné opravnéna osoba) jesté zil, plyne takovy zavér vcelku jednoznacné z formulace
4 v 4 A% 4 4 v 4
prval véty v § 16 odst. 1 zakona, v niz se upravuji podminky prechodu naroku na
prispévek a naroku na jeho vyplatu a hovofi se o ,Castkach splatnych do dne smrti®
zadatele. Podobné formulace uziva i odst. 2 zminéného paragrafu tykajici se castek jiz
priznanych, avsak je$té nevyplacenych.

[59] Konstrukce pfechodu naroku na prispévek a na jeho vyplatu pracuje s dasovou
jednotkou kalendafniho mésice - pokud vném byla pomoc poskytnuta, dochazi
k prechodu naroku na prislusnou osobu, jez pomoc poskytla, resp. vicero takovych osob,
poskytlo-li v kalendafnim meésici pomoc vice osob (viz § 16 odst. 1 véta tfeti, resp. Ctvrta
zakona o socialnich sluzbach).
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[60] V § 16 zakona o socialnich sluzbach se v odst. 1 hovoti o pfechodu naroku ze
»zadatele®, zatimco v odst. 2 z ,opravnéné osoby“. Tyto formula¢ni rozdily vsak nemaji
jiny vyznam nez ten, ze charakterizuji procesni a hmotnépravni pozici osoby, u niz se
otazka prechodu naroku na ptispévek v souvislosti sjeji smrti fesi. Ti, na néz narok

v 4 */ 4 v /4 N 4 i /4 4 4 v o 4
prechazi, vstupuji do té hmotnépravni i procesni pozice svého pravniho predchtdce, ktera
tu byla v okamziku jeho smrti. Nebylo-li fizeni ve véci prispévku pravomocné skonceno,

4 M /v 4 o / v /4 v/ 4 Ve 4 v v/ 4

vstupuji do pozice Glastnikl takovéhoto neskonceného fizeni. Je prirozené, ze v fizeni se

oV 4 v v /v v v/ / 4 v/ v v A4
muze ukazat, ze zemfely zadatel ve skutenosti zadny narok na prispévek nemél, napriklad

v M 4 / Vv /4 v/ v v v /
proto, ze jeho zdravotni stav nebyl pro tcely naroku na pfispévek dostate¢né chatrny.
V takovém pripadé je tomu v hmotnépravni roviné ve skuteCnosti tak, ze na ty, kteti
v M v M 4 i v/ / /4 v/ v vV Vv bl
zadateli pred jeho smrti poskytovali pomoc, zadny narok na ptispévek nepfesel, nebot
vV o/ v /v v 4 /4 /4 vV Vv

nemohlo prejit néco, na co samotny zadatel nemél podle hmotného prava narok. Preslo na

v /4 / /v 4 v/ 4 vV * Vv/ i v/ v 4 v
né tedy pouze pravo byt Géastniky fizeni ve véci zadosti o pfispévek, ve své podstaté pouze
pravo procesné usilovat o to, aby jim byl ptispévek priznan, pokud by pro to byly splnény
hmotnépravni podminky. V tomto smyslu i zde jsou splnény podminky aktivni procesni
legitimace pravnich nastupct v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Ti totiz

& P 1% P P &

v ./ M 4 i i 4 v v v / Vv /v 4 v M v
nedélaji nic vice, ale ani nic méné, nez co délal samotny zemtely zadatel - tvrdi, ze jakozto
/4 4 /4 i v 4 v M 4 M 4 /4 v vV Vv v
pravni nastupci zemrelého zadatele byli zkraceni na pravech, ktera na né presla ze zadatele,
i /4 v / 4 v i Ve 4 v/ v

nebyla-li tato prava zalobou napadenym rozhodnutim zadateli ptiznana (resp. pripadné
byla-li pfiznana v mensim rozsahu, nez v jakém se jich zadatel domahal).

[61] Prechod spravnim rozhodnutim pfiznaného, ale jesté nevyplaceného prispévku na
péci, a tedy v této souvislosti uziti pojmu ,opravnéné osoby“ opét nic definitivniho nerika
o tom, zda narok na pfispévek, byt pravomocné ptiznany, podle hmotného prava existuje,
anebo neexistuje. Pravomocné rozhodnuti muze byt nejriznéj$imi cestami (ve spravnim
soudnictvi, mimoradnymi ¢i dozorc¢imi prostredky) zruseno a v navaznosti na to muze byt
shledano, ze narok ve skutecnosti neexistuje. Ostatné i samotna pravni moc rozhodnuti
muze byt toliko zdanliva, napfiklad pro vadu v doruceni rozhodnuti.

[62] Na okraj rozsifeny senat dodava, ze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o socialnich

V1 7 v 7 7 v Ve ’ « v/ v . . /

sluzbach zde nepochybné mini ,pravomocné ptiznaného“ prispévku, jakkoli to neni

vyslovné receno; zjevné jde zde o situaci komplementarni k situaci podle odst. 1, ktera je

M 4 4 v 4 vV * V/ i v/ v * VvV _V 4 4 M

naopak charakterizovana tim, ze rozhodnuti ve véci zadosti o prispévek jesté v pravai moci
4
neni.

[63] Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach tedy je nutno dat v pravém
slova smyslu ,bézny“ vyznam - jeho smyslem a ucelem je zajistit pro pripad, kdy dojde
umrti nékoho, kdo podle hmotného prava mél ¢i mohl mit narok na prispévek na pédi,
k Gmrti nékoho, kdo podle hmotného p ] hl mit k na ptispévek na p
v 4 Ve \4 /4 ’ 4 4 * Vv v /
prechod tohoto naroku ¢i mozného naroku na zakonem stanovené osoby, jez zemrelému
poskytovaly nebo mozna poskytovaly pomoc. Prechod naroku ¢i mozného (tvrzeného,
nejisteho, dosud na jisto nepostaveného) naroku déje se - a tézko si lze predstavit néco
e Ty . ’ ’ Ve v 7 / Ve .
jiného - v tom stavu, v jakém tento narok ¢i mozny narok byl k okamziku smrti toho,
. v o v v/ v Ve v v/ v /4 v / v
jemuz puvodné prislusel ¢i mél prisluset (opravnéné osoby, resp. zadatele).

[64] Neexistuje zadny rozumny divod k domnénce, ze zakonodarce chtél pro prechod
naroku vytvorit jen jakési velmi nahodnymi okolnostmi definované casove ,okénko®, do
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néhoz se smrt zadatele ¢i opravnéné osoby musi ,strefit“, aby narok mohl prejit, a pokud
smrt nastane pozdéji, jiz by se navzdy zavrelo. Toto ,okénko“ by bylo na jedné strané
Vv /4 4 v/ 4 VM v/ v Ve 4 v 4 4 4

ohraniceno zahajenim fizeni ve véci prispévku na pééi a na druhé strané pravai moci

4 /4 4 4 v/ 4 vV * V/ M v/ v 4 v
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni ve véci zadosti o prispévek. Na tomto misté lze

i v / 4 /4 M v 4 4 113 \4

pominout, ze vykladovym problémem by bylo samo ujasnéni, zda ,okénko“ se navzdy
zavira jiz s prvaim pravomocnym rozhodnutim ve véci, anebo se poté, co je pravai moc

’ v v v ’ ’ ’ ’ . ’ ’ «
rozhodnuti odstranéna, tfeba zrusenim rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ,okénko
znovu otevre.

[65] Podstatnéj$im argumentem pro odmitnuti teze o Uzkém dasovém ,okénku® je
skutecnost, ze - jakkoli se to na prvni pohled tak muze jevit - v fadé pripadt pravni moci
rozhodnuti nemusi koncit nejistota o tom, zda a v jaké vysi narok na prispévek existuje.
Nedilnou soucasti fungovani systému Velv'ejné spravy je jeho kontrola prostf‘ednictvim
spravniho soudnictvi. Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, bodech 15 a 16 uvedl:

JA15]  Smyslem a dicelem soudni ochrany pred nezikonmnym jedninim wvereiné spravy je
poskytnout jednotlivci ucinny prostredek obramy, a to zdsadné bez obledu na formu, kterou
vereind sprava jedna. Takovy pravni prostiedek musi dokdzat nezakonnému jedndni & postupn
zabranit, déje-li se, vcetné toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu
sméfuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezakonné jedndni odstranit, uddlo-li se jiz (k tomu
smértuje zeyména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného clainku pak zajistuje, Ze mohou
byt reparovamy materidlni ndsledky veskerého nezikonného jedndni wverené spravy
smérovaného vidi jednotlivci. Byla-li by totiz mozZnd soudni ochrana pouze viici nékterym
formdm nezikonného jednini vereiné spravy (typicky formalnim rozhodnutim), bylo by pro
bézného zdakonoddrce velmi jednoduché se ji vybnout tim, Ze by tu Cist Ginnosti vereiné spravy
zamérené proti jednotlivcim a dotykajici se jejich zdikladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze
soudni ochrany, uskutecrioval wve formdch této ochrané nepodlébajicich. Néco takového
by nerespektovalo distavni poZadavek Setreni podstaty a smyslu zikladnibo priva na soudni
ochranu pred nezakonnym jednanim wvereiné spravy. Ostatné i novd d#prava spravniho
soudnictvi z roku 2002, jezv zavedla nové typy Zalob (zejména necinnostni a zdsahovou Zalobu),
byla prijata mimo jiné pravé proto, aby byla v souladu s poZadavky vyjadienymi v odivodnéni
ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99( ), zavedena doposud chybéjici
soudni ochrana pred jinymi formami ¢innosti verejné spravy nez rozhodnutimi (...).

[66] [16]  Vyse uvedené sistavnépravni divody proto vedou rozsiveny sendt k ndzoru, Ze
vécny rozsab t¥i zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklddat
tak, aby pokud mozno kazdy sikon vereiné spravy smérujici vici jednotlivci a zasahujici do sféry
jeho prav _nebo povinnosti (1. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo
odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu
priznat urcitd jednotlivcem ndarokovand prava; jinak zasabujici do jeho pravem chrinéné sféry
kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost
verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiZ predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben #éinné soudni kontrole.“ (Pozn.: Zvyraznéni doplnil rozsireny senat.)

[67] V citovanéem rozhodnuti se rozsiteny senat zabyval Ucinnosti soudni ochrany
v souvislosti s formami {innosti verejné spravy. Akcent na u¢innost soudni ochrany pred
jednanim verejné spravy vsak je nutno klast a tento aspekt brat v Gvahu pfi vykladu prava i
v dal$ich souvislostech. To plati i pro vyklad pravidel o prechodech vetejnopravnich
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narokd ¢i moznych narokd. Existence soudni ochrany je jiz sama o sobé faktorem, ktery
verejnou spravu motivuje k uvazlivému a zdkona dbalému jednani, nebot pokud by tak
nejednala, hrozi, ze jeji jednani bude spravnim soudnictvim sankcionovano. Proto je
zasadné nezadouci, aby vyklad ustanoveni o prechodu narokt vedl k tomu, ze vyloudenim
procesniho nastupnictvi budou fizeni ve spravnim soudnictvi ,automaticky“ skoncena bez
meritornitho posouzeni zakonnosti jednani vefejné spravy, jelli mozny vyklad, ktery
naopak procesni nastupnictvi pripusti a umozni tak v soudnim fizeni spravnim posoudit
meritum, v daném pripadé zakonnost rozhodnuti o zadosti o prispévek.

[68] Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach je tedy nutno vykladat
tak, Ze sice upravuje prechod naroku na prispévek na pédi, avsak ze predevsim jako jeden
z dusledku tohoto prechodu fesi procesni nastupnictvi ve spravnim fizeni o zadosti o tento
prispévek, resp. v ,fizeni“ v Sirsim slova smyslu ptfi samotné vyplaté jiz priznaného
prispévku. V odst. 1 umoznuje, aby, pokud se v dobé smrti zadatele o prispévek vede tizeni
v/ i v/ v v/ 4 4 v vV Vv M i ceV
o zadosti o prispévek, toto rizeni dale pokradovalo. V odst. 2 pak umoziuje vyplatit jiz
v Ve / v/ v 4 4 4 M 4 v M v
pravomocné pfiznany pfispévek pravnimu nastupci. Ustanoveni § 16 odst. 1 vsak v roviné
zakotveni hmotnépravniho prechodu naroku na prispévek nelze vykladat tak, zZe nabytim
/4 4 i 4 v/ M v/ v M v v 4 Ve
pravnl moci rozhodnuti o zadosti o prispévek je vyloucen prechod naroku na néj za
obdobi, za které byl timto rozhodnutim ptiznan, pokud nékdy pozdéji zadatel o prispévek
/4 V sV v 4 / 4 v 4 v
(v té dobé jiz vlastné z procesniho thlu pohledu opravnéna osoba) zemre.

[69] Neudrzitelnost vykladu zastavaného tfetim a Sestym senatem doklada nasledujici
hypoteticky priklad: Predstavme si, ze urita osoba se ve dvou od sebe dasové neprilis
vzdalenych, avsak oddélenych obdobich dostala dvakrat do situace, ze podle hmotného
prava méla pri objektivnim posouzeni narok na prispévek. V prvnim z téchto dvou obdobi
jiv disledku objektivné nezakonného rozhodnuti spravniho organu pfispévek nebyl
ptriznan. Proto proti uvedenému spravnimu rozhodnuti podala zalobu ve spravnim
. 4 ../ v/ ’ 4 4 . 4 v 4
soudnictvi. Mezitim, co se vedlo fizeni ve spravnim soudnictvi, dostala se doty¢na osoba
’ . v ’ / v Ve . . / ’ ’

podruhé do situace, ze podle hmotného prava méla pfi objektivnim posouzeni narok na
prispévek. I tentokrat spravni organ posoudil véc v rozporu s objektivnim pravem a
prispévek ji nehodla pfiznat. Pfed rozhodnutim ve véci vsak dotyéna osoba zemre. Ve
vztahu k prvanimu z narokt by podle dosavadni judikatury tretiho a sestého senatu muselo
byt ftizeni ve spravnim soudnictvi skonceno (zaloba odmitnuta, eventuelné fizeni
zastaveno), aniz by doslo k meritornimu posouzeni, zda spravni organ rozhodl ve véci
tvrzeného naroku na prispévek v souladu se zakonem. Objektivné nezakonné rozhodnuti,

v v/ v v \4 4 4 . 4
a¢ bylo fadné a vcas napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi, by tedy nebylo
prezkoumano ajako nezdkonné odstranéno, trebaze ekonomicke dusledky jeho
nezakonnosti postihly jak zadatele o prispévek, tak toho, kdo mu pomoc poskytoval
(pomoc byla poskytnuta, avsak nezaplacena, resp. zaplacena ze soukromych prostredku
zadatele). Ve vztahu k druhému z naroka by vsak doslo k pfechodu naroku na prispévek

v . 4 v 4 /7 V7 4

na toho, kdo zadateli poskytoval pomoc, s nim by bylo dokonceno spravni fizeni, a v

v/ v \4 v/ v / Ve 4 4 4 Ve 4 4 4
ptipadé, ze by nebyl prispévek na péci spravnim organem pfiznan, mohl by pravni
nastupce proti spravnimu rozhodnuti podat zalobu ve spravnim soudnictvi a o této zalobé
by bylo meritorné rozhodnuto. Pokud by bylo rozhodnuto objektivné a nezakonné
rozhodnuti bylo zruseno, doslo by - na rozdil od prvni ze situaci - k efektivni napravé
nezakonnosti jednani spravniho organu. Ve dvou obdobnych situacich, spocivajicich

v/ . . v 4 4 . 4 4 4 4 4 v/ /7

v obou pripadech v objektivné nezakonném jednani spravniho organu a lisicich se pouze
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tim, ze v prvai z nich bylo spravni fizeni ve véci pfispévku jiz pravomocné skonceno,
zatimco v druhé nikoli, by tedy nastaly diametralné odlisné disledky - v prvnim pripadé
by spravedlnost byla odepfena, zatimco v druhém poskytnuta. Vyklad prava, ktery vede
bez jakéhokoli racionalniho a ospravedlnitelného divodu k takto absurdnim duasledktm, je
nutno odmitnout.

[70] Navic nelze ani predpokladat, ze by racionalni a Gstavnich konsekvenci dbaly
4 4 v / Ve 4 vV . / 4 /. v/ v o Ve
zakonodarce chtél uéinnost soudni kontroly vefejné spravy na Gseku prispévka na péci
takto omezit. Daleko spise 1ze mit za to, Ze textace pfislusnych ustanoveni § 16 zakona o
./ 4 i M4 \4 M / v \4 Ve i v 4 v / /4 . \4
socialni pomoci, jez umoznila vyklad, k némuz se priklonily treti a Sesty senat a jenz byl
v 4 v / M /V / o v M v v 4 4
zpochybnén senatem (tvrtym, je nezamyslenym dusledkem zmén, k nimz doslo v pravni
Gpravé spravniho soudnictvi od 1. 1. 2003 a které nebyly zakonodarcem na tseku pravni
Upravy prispévku na péli dostatecné reflektovany. Pokud by totiz i po 1. 1.2003 zustal
v oblasti socialniho zabezpeleni zachovan institut rozhodovani o opravnych prostredcich
proti (nepravomocnym) rozhodnutim spravnich organa (§ 2501 a nasl. o. s. f. ve znéni
Uc¢inném do 31. 12.2002), problém s efektivitou soudni ochrany by u prispévku na péci
nenastal, jestlize by soudni ochrana byla zde poskytovana prostrednictvim uvedeného
institutu. I doslovny vyklad slov ,zem7el-li Zadatel o prispévek pred vydanim pravomocného
rozhodnuti o prispévku (...)“ by umoznoval soudni kontrolu, nebot ani v soudnim ftizeni by
nebylo prezkoumavano rozhodnuti ,,pravomocné®. Spravni soudnictvi po 1. 1. 2003 vsak jiz
zna pouze prezkum pravomocnych spravnich rozhodnuti a opustilo systém s psobnosti
délenou v té samé véci pred pravni moci rozhodnuti mezi spravni organ ve vstupni a soud
v navazujici yinstanci“. Tuto zménu pravni Gpravy je proto treba reflektovat a pfizpusobit
/. / 4 V. 4 4 o o4 i v/ b 4
ji 1 vyklad ustanoveni zvlastnich zakont majicich vliv na pripustnost a efektivitu soudni
kontroly jednani vetejné spravy.

[71] Na situace, kdy jiz bylo o zadosti o ptispévek pravomocné rozhodnuto a kdy ve
véci tohoto rozhodnuti probiha fizeni pred spravnim soudem, se totiz § 16 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach vztahuje pouze v tom smyslu, ze stanovi okruh osob, které s ohledem
o e v / ’ s ey </ / . 77 LY
na jejich hmotnépravni pozici pripadaji v uvahu jako procesni nastupci zalobce podle § 107
odst. 2 o.s.t. (toho je v fizeni ve spravnim soudnictvi nutno pouzit ,primérené”, jak
prikazuje § 64 s. t. s., a nikoli ,,0bdobné), podle néhoz, (z)trati-li zprsobilost byt iicastnikem
7izeni fyzickd osoba a umoZriuje-li povaha véci pokracovat v ¥izent, jsou procesnim ndstupcem,
nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v ¥izeni jde. Povaha
véci zjevné v rizeni pokraCovat umoznuje, nebot predmétem sporu je zakonnost
rozhodnuti ve véci zadosti o prispévek na péci, tedy v posledku otazka, zda a pripadné
. / / Ve v Ve _/ 4 o v 4 v/ 4 4 4 v 4
v jaké vys$i méla urcita osoba, ktera v prubéhu soudniho fizeni spravniho zemfela, narok na
v/ v / Ve i /0 / v/ v v .. v v/ / 4
prispévek na péci. Existuji i osoby, které v pripadé, ze jim svéd¢i rozhodné pravo, tedy
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a dalsich predpist o podminkach naroku a
vyplaty prispévku na pééi (a pravé o tom se vede spor pred spravnim soudem), jsou témi,
vV 4 v/ v /7 v vV Vv M 4 v M 4
na néz narok na prispévek smrti zadatele ex /ege presel. Proto je na misté tak, jak to v nyni
M 4 /4 vV o 4 v Ve M v / A
projednavané véci zcela spravné ucinil méstsky soud, rozhodnout podle § 64 s. f. s. ve
M 4 Vv v 4 4 v / v M
spojeni s § 107 odst. 5 o.s. f., ze procesnim nastupcem zemrelého zalobce je ta osoba,
eventuelné ty osoby z katalogu osob uvedeného v § 16 odst. 1 vété prvni zakona o
socialnich sluzbach, které se v dobé, za niz zalobci mél byt podle jeho tvrzeni v zalobé
prispévek na péci poskytovan, mély podilet na pomoci zalobci.
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[72] Na vyse uvedenych zavérech rozsifeného senatu nemuze nic zmeénit ani skutecnost,
v v/ v / o / . ’ . / / g /
ze v pripadé svym zpusobem podobném jak nyni projednavany neshledal Ustavni soud
protiustavnim zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z obdobného nahledu na
otazku procesniho nastupnictvi, jaky zaujaly tfeti a Sesty senat. V nalezu ze dne 10. 5. 2012,
sp. zn. III. US 3069/10, Ustavni soud jako nikoli excesivni ¢i na libovali zalozené
/. v 4 4 M 4 4 4 /4 M vVv/
z Ustavnépravniho hlediska aproboval pravni nazory vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.8.2010, ¢.j. 3 Ads 44/2010-171, tykajici se nepripustnosti
procesntho nastupnictvi vsoudnim fizeni spravnim ve véci prezkumu spravniho
4 4 M 4 /4 VvV 4 v/ / V 4 o 4 4 M
rozhodnuti o poskytnuti jednorazové penézni lastky Gcastnikim narodniho boje za
4 .. / v V o 4 4 /4 \4 / o o
osvobozeni, politickym véznim aosobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu
soustfedénym do vojenskych pracovnich tabora podle zakona ¢. 261/2001 Sb. I v tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze zemrel-li zadatel o poskytnuti
. 4 4 vV Vv /7 v/ v / M 4 4 4 v/ 4
jednorazové penézni Castky az poté, co bylo o jeho naroku rozhodnuto ve spravnim fizeni,
nedochazi k prechodu naroku na jiné osoby, a tyto osoby proto nejsou aktivné procesné
legitimovany k podani zaloby podle § 65 a nasl. s.f.s. proti uvedenému spravnimu
rozhodnuti. Roz$ireny senat se ke vztahu obecného soudnictvi a Ustavniho soudu a k roli
Ustavniho soudu pti interpretaci prava vyslovil ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 8
Afs 48/2009 - 80, ¢. 2315/2011 Sb. NSS, bodé 21 takto: ,,Ustavni soud jako soudni orgin
ochrany distavnosti je opravnén prezkoumdvat rozhodnuti obecnych soudii a rusit je, pokud
nepripustné zasihla do distavné zarulenych prav jednotlivcd; v této souvislosti jisté miize
poddvat vyklad rozhodného priva, ktery musi obecné soudy reflektovat tak, aby ve své
rozhodovaci innosti nevybolily z dstavnich mezi. Mimo ramec téchto limiti je vsak véci
obecnych soudii, jak budou rozhodné pravo vyklidat, véetné tobo, Ze mohou dospét k vykladu
priznivéisimu pro jednotlivce, nez jaky zaujal Ustavni soud.“ Na vyse uvedeném zavéru nema
V/V / 4 v i i 4 M 4 4 Vv o v v o v 4
rozsifeny senat co ménit; i v nyni projednavané véci dospél k podrobné odtvodnénému
zavéru, ze je na misté vykladat rozhodné pravo priznivéji pro jednotlivce, a nepfijmout
vyklad, jejz v jiném podobném pripadé neshledal protidstavnim Ustavni soud.

II1. 3. Shrnuti
[73]  Z vyse uvedené vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[74] Zemre-li fyzicka osoba po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o prispévku
na péci, prechazi jeji tvrzeny narok, a s tim 1 G¢astenstvi v fizeni ve spravaim soudnictvi na
osoby uvedené v § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[75] Soud ve spravnim soudnictvi posoudi a za primérené¢ho pouziti § 107 o.s.f.
rozhodne dle odstavce 2 citovaného ustanoveni o tom, zda a kdo je pravaim nastupcem
zemfelého zalobce podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a s kym bude
pokracovat v rizeni.

IV. Dalsi postup ve véci



4 Ads 32/2012 - 61

[76] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim
jen o této otazce a véc vracli Ctvrtému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu
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Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. t. s. uplatnil soudce JUDr. Jaroslav
Vlasin. Text odlisného stanoviska je ptipojen.

1)

3)

Odli$né stanovisko soudce JUDr. Jaroslava Vlasina k vyrokim L. aIl. a
k odtivodnéni usneseni roz$iteného senitu

4 v 4 4 4 v v v V/V / 4 4 4 4
Mam za to, ze pravni nazor, k némuz dospél rozsifeny senat v otazce pravniho
nastupnictvi po zemfelém zadateli o prispévek na pééi, neni spravny, a to

4 /7 7/ o o
z nasledujicich dtvoda.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zak. ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, uvadi, ze zemfe-li
\4 v/ v v / 4 v/ v 4 v/
zadatel o pfispévek pred pravomocnym rozhodnutim o pfispévku, vstupuji do dalsiho
v/ 4 / ./ 4 v/ 4 . \ .o Vi

fizenl a nabyvaji naroku na castky splatné do dne smrti zadatele jiné osoby zde
taxativné vypocltené. Uvedené ustanoveni tedy upravuje primarné zpusob, jak
procesné dokoncit spravni fizeni po umrti zadatele o davku, a v souvislosti s tim 1

/ 4 4 4 v/ 4 v / 4 v 4 ./

rozsah hmotnych prav, ktera na nové osoby v rizeni z uplatnéného naroku prechazeji.

Jak bylo jiz uvedeno, v hypotéze pravni normy se jako podminka nastupu dispozice

/7 v / /7 Vv v/ v 4 4 v / 4
stanovi, ze k umrti zadatele o prispévek musi dojit pred pravomocnym rozhodnutim o
v/ v 4 v v 4 oV 4 M v/ 4 v
ptispévku. Znamena to tedy, ze k prechodu prav muze dojit jak v fizeni pred
4 4 4 4 v v/ 4 4 M /
spravnim organem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim. Na stejny okruh osob,
jako je vymezen v odstavci 1, pak podle § 16 odst. 2 zakona prechazi i narok na
splatné castky prispévku, které byly priznany do dne smrti opravnéné osoby, ale
nebyly dosud vyplaceny. Podle § 16 odst. 3 zakona narok na prispévek neni
predmétem dédictvi.

4) Jiz z vyse citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, ze zakon pti stanoveni podminek

v /4 v/ v / Ve V.. M v /4 /4
prechodu prav na prispévek na péci rozliSuje mezi prechodem naroku na davku
samotnou a naroku na dastky splatné do dne smrti zadatele o davku. Zde je treba

o M v 4 v/ v / Ve / v . 4 4
zdUraznit, ze rozhodnuti o prfispévku na pé¢i ma ve véci naroku deklaratorni
charakter, avSak ve véci naroku na vyplatu davky charakter konstitutivai. To v daném
konkrétnim ptipadé znamena, ze pokud nedoslo v dusledku amrti zadatele ke zméné

/ /v /1.0 / ’ v/ ’ v/ v v . )

ve vymezeni okruhu Ucastnika spravniho fizeni, ktefi by v ném uplatnovali sva
zakonem vymezena prava, ani nebyl pravomocnym spravnim rozhodnutim pfispévek
SN Ve / . v/ ) /v v/ v IV .

na peci priznan, ale nevyplacen, nejsou zde zadné splatné ¢astky prispévku, a tudiz ani
v/ / 4 / / 4 4 v 7/ Ve 4
zadny narok, ktery by mohl po pravomocném rozhodnuti o davce prejit na néjake
jiné osoby. Zjednodusené fecCeno, nebyly - li osoby uvedené v § 16 odst. 1 zdkona o

A 4 v 4 / V 4 v/ 4 v 4 4 4 b i / M
socialnich sluzbach udastniky rizeni pred spravnim organem, nemohou jimi byt ani
v soudnim fizeni o prezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaném.

K tomu je nutno dale poznamenat, ze samotny narok na davku na zadné pravni
nastupce nikdy a za zadnych okolnosti neprechazi, nebot Gmrtim zadatele ¢i
pozivatele davky tento narok zanika. K zaniku naroku na davku v disledku Gmrti
opravnéného dochazi ostatné u vsech davek v oblasti socialniho zabezpeceni, tj. davek
dichodového a nemocenského pojistént, statni socialni podpory, Castecné i u davek
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odskodrniovacich, u pomoci v hmotné nouzi pak v ptipadé neexistence spolecné
posuzovanych osob.

Nazorova vétsina si je v podstaté védoma toho, ze svoji pravni vétou jde nad ramec
zakona a méni hypotézu pravni normy (viz body 57 a 58 usneseni), svuj ,vyklad“ vsak
ospravedlnuje odkazy na 0éel a smysl davky tak, jak je vymezen v souCasném znéni
4 . Vo v 4 v v/ /7 ’ /4
zakona, jakoz i na potfebu soudni ochrany téch, kteti mohou mit naroky odvozené z
prav zemfelého. Mam za to, ze takovato potfeba tu neni a ze Uprava pravniho
nastupnictvi je i po zasadnich zménach v podminkach naroku na davku provedenych
zakonem ¢. 206/2009 Sb. spravedliva a Gstavné zcela konformni.

Na Gvod je ovsem tfeba blize rozebrat Upravu prechodd naroku na davku v rznych
oblastech socialniho zabezpeleni, tedy v oblasti dichodového a nemocenského
pojisténi, statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi a socialnich sluzeb a
podpurné téz davek odskodnovacich, pfiznavanych zpravidla jako urcity druh
kompenzace k davkam diuchodovym. Nezanedbatelnou roli hraje i historicky vyvoj
soudniho prezkumu v jednotlivych oblastech.

U davek dichodového pojisténi a davek statni socialni podpory je vstup jinych osob
do fizeni 1 pfechod naroku na castky splatné do dne smrti zadatele ¢i opravnéného
vazan na uplatnéni naroku na davku, pfiemz u davek nemocenského pojisténi neni
nutné dokonce ani to. Souhrnné pak v zadném z uvedenych systému neni vstup do
fizeni avsouvislosti snim onen omezeny prechod naroku limitovan vydanim
rozhodnuti, ¢astky navic mohou byt, s vyjimkou statni socialni podpory, predmétem
dédictvi (viz § 63 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, § 51 zak. ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, § 56 zak. ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpore).

Z hlediska soudni ochrany pak historicky podléhala soudnimu prezkumu rozhodnuti
o davkach duchodového pojisténi (¢i dfive zabezpeleni), od Ucinnosti obcanského
soudniho radu se tak délo v ramci rezimu opravaych prostredkd, tedy na zakladé
institutu  zalozeného v procesnim predpise na enumerativnim principu, jehoz
zakladnim charakteristickym znakem byla navaznost na spravni fizeni. Na
rozhodnuti spravniho organu se vtomto ptipadé hledélo jako na nepravomocné a
v/ 4 v v M N i /7 v/ 4 v v
fizeni pred soudem predstavovalo jakési quasi odvolaci fizeni, v némz soud mohl
/ v > 4 4 M 4
opravny prostredek bud zamitnout a rozhodnuti potvrdit, anebo toto rozhodnuti
zrusit a vratit véc spravnimu organu k dal$imu fizeni. V tomto procesnim prostredi
M i M v/ v / 4 4 4 4 M /7 (N v \4
nebylo nikdy o aplikaci pfislusnych ustanoveni o pravnim nastupnictvi (jez znéla vzdy
podobné ¢i prakticky stejné, srovnej napf. § 137 odst. 2 zak. ¢.221/1924 Sb., o
pojisténi zaméstnanct pro pripad nemoci, invalidity a stari, za Gcinnosti puvodni ¢asti
éevrté o. s. f. pak § 75 zak. ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni) pochyb a soudy
v/ v 7 /7 v 4 Ve Ve 4 M M v/ v /
v pfipadé Gmrti zadatele o davku ¢i pozivatele davky jednaly s osobami v prislusném
ustanoveni uvedenymi.

10) Naopak u davek pomoci v hmotné nouzi je podle § 46 zak. ¢. 111/2006 Sb., zakona

o pomoci v hmotné nouzi, jakykoliv prechod naroku na davku ¢i jeji vyplatu pri
umrti zadatele nebo opravnéného vyloucen svyjimkou pripadt, kdy je zadatel

4 v v i / M 4 M 4 4 v
posuzovan spolec¢né s osobami uvedenymi v § 2 odst. 1 zakona. I zde se jedna v zasadé
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o tradi¢ni Gpravu, v drivéjsich predpisech nebyly prechody naroku ve vécech davek
*/ 4 /v o 4 v 4 4 v
socialni péle upraveny vubec a rozhodnuti o téchto davkach nebyla soudné
v 4 4 v 4 4 i 4 v 4
prezkoumatelna, po komplexni obnové spravniho soudnictvi novelou obcanského
soudniho radu provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb. byla tato oblast prilohou A ze
soudniho prezkumu dokonce vyslovné vyloucena.

11) Vyse uvedeny rozdil je dan charakterem téchto davek. Zatimco davky diachodového
a nemocenského pojisténi a davky statni socialni podpory jsou {istokrevnymi
4 / i 4 M / Ve M v v v 4 4 4 M
narokovymi davkami, které lze priznat i zpétné od uplatnéni naroku, davky pomoci
4 i 4 /v / v 4 4 /4 v 4 / v /4
v hmotné nouzi maji smiSeny charakter (nékteré viceméné narokovy, nékteré
fakultativni) a k vyplaté je lze pfiznat nejdfive od prvaiho dne mésice, ve kterém byla
podana zadost o davku. Tyto davky slouzi k zajisténi osob nachazejicich se v obtizné
zivotni situaci, nejsou-li spotfebovany do dne smrti zadatele, neni z hlediska jejich
/ Vv v/ / o 4 Vv 4 .. 4 v v v
Ucelu zadny divod, aby naroky prechazely na jiné osoby nez na osoby spolecné
posuzované.

12) Prispévek na péci predstavuje v tomto kontextu zvlastni pripad. Ve své historii byl
prevaznou dobu upraven v podobé zvyseni dichodu pro bezmocnost (poprvé v § 8b
zak. ¢. 1/1907 ft.z., o penzijnim pojisténi) v systému davek dichodového pojisténi
(zabezpeceni), s nimiz sdilel i Gpravu procesnitho a hmotné pravniho nastupnictvi

v/ v /. 4 4 v 4 ./ v 4 \4 v
v pfipadé Gmrti opravnéné osoby. Svoji povahou byla vSak tato davka vzdy spise
davkou socialni péce (a tedy blize k davkam pomoci v hmotné nouzi), proto také byla

4 M A 4 v 4 / o 4 **V_V 4 / Ve 4
v ramci reformy socialniho zabezpeceni ze systému dichodového pojisténi s G¢innosti
od 1. 1. 1996 vytazena a po prechodném obdobi existence v nezrusené casti zak. ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, definovana od 1. 1. 2007 nové a podrobnéji
v zakoné o socialnich sluzbach ptizachovani své dosavadni podstaty, avsak

v / c /7 i /7 vV / M4 / Vv / /4
s nékterymi Gpravami podminénymi jejim vySe popsanym charakterem. Tuto davku
lze tedy nyni priznat k vyplaté od prvniho dne mésice, v némz byla podana zadost,

v/ 4 Ve / v / /4 v/ v / 4 4 v /

vstupy do fizeni a urcity prechod hmotnych prav v ptipadé amrti opravnéného se
také podobaji spiSe Upravé v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi nez davkam
pojistnym.

13) Vyraznou zménu v charakteru této davky pak prinesl zakon ¢. 206/2009 Sb.
Dosavadni uprava prispévku na péci, jez se prilis neodchylovala od predchozi
koncepce zvyseni dichodu pro bezmocnost, byla nahrazena Gpravou odli$nou, ktera
predstavuje do jisté miry jakysi hybrid mezi zvySenim diachodu pro bezmocnost tak,
jak je k 31. 12. 2006 upravoval posledné citovany zakon o socialnim zabezpeceni v
ustanoveni § 70, a prispévkem pri péci, jak ho témuz datu upravovalo ustanoveni § 80
a nasl. tohoto zakona.

14) Lze prisvédlit nazoroveé vétsiné v tom, ze prijetim uvedeného zakona bylo posileno
postaveni osoby pecujici o osobu zavislou, pripadné poskytovatele socialnich sluzeb,
nebot pfimou podminkou pro ptiznani davky se nyni stalo samotné poskytovani péle
konkrétni osobou v presné vymezeném rozsahu, nikoliv pouze potfeba této pomoci, a
stejné tak pro narok na vyplatu davky je nyni podstatné nejen to, zda je davka

v/ /1 /4 /v 4 v/ *eV_V 4 M v / .
vyuzivana ke svému uUcelu, ale také to, zda slouzi k zajisténi pomoci uréenymi
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osobami. Socialni situace osob pecujicich o dité do 18 let véku se muze rovnéz odrazit
ve vysi poskytované davky. Sporné ovsem zlstava, zda tyto zmény jsou dostateCnym
divodem pro to, aby byl ve prospéch téchto osob upraven i vyklad ustanoveni o
v ’ v/ v 7 ’ 4 v ’ v/ v v 4 4 4
prechodu prav v pripadé Gumrti opravnéného a Castecné také to, zda se tak ma dit na
pudorysu vymezovani se proti rozsudku tfettho senatu, ktery prezkoumaval
4 4 4 v s Ve / * V_V v
rozhodnuti o naroku na pfispévek na péli vydané jesté pred touto novelou.

15) K podstatné prvni otdzce predesilam, ze stejné jako nazorova vét$ina nepovazuji
v A v ’ 4 4 /7
zménu, k niz doslo uvedenou novelou v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona socialnich
vy 7 Ve 17 7 ’ « Vv 7« v/ ’
sluzbach pridanim slova ,pravomocnym® pred slovo ,rozhodnutim®, za zadny posun
v obsahu pravni normy, nebof i bez této zmény by bylo nutno sohledem na
dvouinstacnost fizeni o prispévku vykladat pojem rozhodnuti stejné. To ostatné plati i
/ .V / / ’ . ’ .
pro vyklad zminovaného ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
které obsahuje podobnou konstrukei.

16) Nadale se vSak neshoduji schapanim prispévku tak, jak je nazorovou vétsinou

prezentovan. Neni mezi nami sporu o tom, ze ani po novele zakona nemaji pecujici
Ve */ 4 v v/ / v/ / 4 v/ v/ v
osoba ¢i poskytovatel socialnich sluzeb zadny pfimy narok na castky prispévku
Ve 4 v 4 M 4 v/ v M /4 M4 4 4 M v
priznané osobé zavislé a prispévek je stale jejim osobnim narokem. K tomu je ovSem
dale nutno zohlednit, ze Ghrada potfebné pomoci za sluzby poskytnuté osobou podle
§ 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach by sice méla byt primarné provadéna
z ptispévku, ale muze byt samozfejmé hrazena i z pfijmu jinych, a ze pocet
poskytovatelu sluzeb i rozsah jejich péce neni zakonem nijak limitovan. K dalsim
tvrzenym dotéenim na pravech pecujici osoby pak lze jen poznamenat, ze zapocet
doby péce o osobu zavislou ve II. a vys$im stupni pro Gcely dichodového pojisténi
se nedéje na zakladé rozhodnuti o prispévku, ale vsamostatném rizeni podle § 85
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Bez tohoto
rozhodnuti nemaji samotna péce o zavislého i uznani stupné jeho zavislosti na
dichodové naroky pecujici osoby zadny vliv. Stejné tak smlouva o poskytovani
socialnich sluzeb podle § 91 zakona o socialnich sluzbach (podobné jako smlouva
podle § 83 odst. 3 tohoto zakona) se ridi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, pecujici
Ve .. 4 4 ./ 4 \4 4 4 v /

osoby ¢i jini poskytovatelé socialnich sluzeb tedy maji narok na odménu z této
smlouvy bez ohledu na vyplaceni pfispévku na péci a mohou své nesplacené
pohledavky uplatnit v ramci dédického fizeni.

17) Vétsi cast z pasaze o ,nespravedlnosti a ,nerovnosti“ v postaveni pecujicich osob
v pripadé umrti pecujici osoby pred rozhodnutim a po rozhodnuti obsazena v bodé 37
postupovaciho usneseni, s nimz se zfejmé nazorova vétsina ztotoznuje, tak nepostihuje
podstatu véci.

18) Dle mého nazoru tedy nelze udélat jednoduchou rovnici, podle niz slouzi-li prispévek
k (hradé poskytnuteé péce, je zajem pecujicich osob ¢i poskytovatelt socialnich sluzeb
na rozhodnuti o prispévku natolik intenzivni, ze je zapotrebi pfiznat jim i pravo

M 4 v / / Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4
vstoupit do prav zemfrelého castnika v soudnim fizeni o prezkoumani rozhodnuti ve
véci naroku na davku, ackoliv takovéto pravo v rizeni pred spravnim organem nemaji,
jejich vstup do fizeni je upraven originalné a limitovany jsou i odvozené hmotné

4 4 4 / v .. 4 4 4 v 4 vV 7/ .
pravni naroky, které na né z originalniho naroku zemrelého mohou ptejit. Tady si lze
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ostatné polozit 1 otazku, jsou-li prava pecujicich osob ¢i poskytovatelt socialnich
sluzeb v rizeni o prispévku tak silna, jak ma nazorova vétsina za to, zda jim jesté za
Ve 4 v /4 /v Ve /7 IV 4 o V/ ’ 4
zivota opravnéného spise neptiznat postaveni tcastnikl tizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu, jak uz (byf ponékud nejasné) judikoval Ctvrty senat ve svém
rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013 - 29.

19) K tomu dale jen podotykam, ze dle mého soudu nazorova vétsina znaéné zkreslila
vyznéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. III. US 3069/10, ktery resil
otazku pravniho nastupnictvi v oblasti odskodniovacich davek, konkrétné na ptdorysu
zak. ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky tcastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
divodu soustfedénych do vojenskych pracovnich taborl a o zméné zakona ¢. 39/2000
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim Ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Podle ustanoveni § 7
odst. 2 tohoto zakona véas uplatnény narok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo

v / v . 4 /4 vV Vv 4 v/ v 4 v/ v / 4
pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni Castky, prechazi v pfipadé umrti
4 v /4 M4 V1 M Ve /. /0 v/ v v 4
opravnéné osoby na jeji dédice (stejnou ¢i podobnou upravu maji 1 dalsi odskodnovaci
predpisy, napt. zak. ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucéastniku narodniho boje za vznik a
osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k
dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym ucastnikim
4 4 M 4 v v v v / 4 o
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont).

20) I kdyz s ohledem na jednorazovy charakter davky zakonodarce pfi formulaci tohoto

4 v/ v/ v 4 v 1 M M M v/ 4

ustanoveni hovoti pfimo o pfechodu naroku na dédice, nikoliv jen na castky splatné

do dne smrti, a po smrti opravnéného maji pozustali samostatné naroky podle § 2

odst. 2 zakona, je zfejme, ze Uprava prechodu prav je podobna posuzované. Ustavni

soud se ve zminovaném nalezu neomezil jen na konstatovani Ustavnosti nazoru

Nejvyssiho spravaiho soudu, ale provedl samostatny a podrobny rozbor citovaného

7. \4 4 4 4 v /0 M 4 / v/ / 4

ustanoveni, jehoz zakladni teze a zavéry dopadaji 1 na projednavany pripad. Nezbyva
mi, nez z tohoto nalezu obsahle citovat.

21) Podle Ustavniho soudu ,je z vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 zikona ¢& 261/2001
Sb. zjevné, Ze sukcese jako takovd pripusténa je; pravo (ndrok) na poskytnuti (vyplaceni)
jednorazové penézni Castky neni pravem, jez by smrti fyzické osoby (Zadatele) zaniklo coby
0sobné s ni spjaté. Soucasné vsak neni pominutelné, Ze toto ustanoveni pro prechod hmotné
pravniho ndroku obsabuje evidentni omezeni; to spolivd vtom,Ze v pripadé dmrti
opravnéné osoby prechizi vias uplatnény ndrok na dédice pouze tehdy, jestliZe
o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k wvyplaté jednorizové penéini Cistky
(v posledné nvedeném pripadé jde o samoziemé situace, kdy bylo za Zivota oprdvnéného

rozhodnuto kladné, aniZ by dotud bylo plnéno).

22) Rozhodujicim tedy je vyklad podminky vyjadrené souslovim ,pokud o ném (pozn.: o véas
uplatnéném naroku Zadatele) nebylo rozhodnuto®. Neni divod pochybovat, Ze za kritické
»rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 2 zdakona ¢ 261/2001 Sb. jest mit rozhodnuti vydané
v ¥izent, k jehoZ vedent je v ramci své vécné prislusnosti zakotvené v § 6 zakona povoldn
spravni orgdn - Ceskd sprava socidlnibo zabezpelent, a to v tizeni ,podle spravniho Fddu®
(srov. § 7 odst. 3 zdakona), ,jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz sev urcité véci
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zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v
urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema“ (srov. § 9
zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi). Obdobné spravni rizeni
vymezuje ustanoveni § 67 odst. 1 spravnibo 7adu, a podle jeho § 73 odst. 2 véty proni dale
plati, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro scastniky a pro vsechny spravni orgdny, a
pro jiné osoby v pripadech stanovenych zikonem v rozsabu v ném uvedeném.

23) Oproti tomu neni presvédcivého argumentu, aby takové rozhodnuti bylo situovino az do
soudné prezkumné faze vizent, jestlize soudu (oproti spravnimu orginu) vécné ustavovat
prdava a povinnosti icastnika spravniho 7izeni nebo je autoritativné deklarovat — naopak -
neprislusi; v tomto rizeni je totiz opravnén (i na rozdil od ¥izeni dle Cisti paté o. s. 7.) toliko
posoudit (prezkoumat) zakonnost predchozibo rozhodnuti spravnibo organu. RovnéZ
z obledu k principu pravni jistoty (neni opodstatnéné Cinit rozdil, je-li podina spravni
Zaloba ¢ nikoli) nelze uprit validitu nazoru, Ze slovnim spojenim vyjadvenym v § 7 odst. 2
zdkona ¢ 261/2001 Sb. (,pokud o ném nebylo rozhodnuto®) je priléhavé rozumét tak, Ze
ndarok na odskodnéni prechdzi na dédice pouze do doby, nez ve véci bylo spravnim
organem pravomocné rozhodnuto o predmétu vizeni, a vydané rozhodnuti jak spravni
orgdn, tak i iicastniky vizeni zavazuje.

24) Jinymi slovy, jen v pripadeé, Ze Zadatel o odskodnéni (otec stézovatelek) zemvel v pritbéhu
spravnibo ¥izeni (do doby pravomocnébo rozhodnuti), by ndrok prechizel na dédice
(stéZovatelky), které by tim vstoupily ido jeho procesnich prav a staly se tak icastniky
spravniho Fizent, jakoZ i pripadné ndsledného ¥izeni soudniho. Tak tomu vsak v dané véci
neni.

25) Stoji za zaznamendni, Ze i vdovy a vdouce, resp. déti osob uvedenych v § 1 a 2 zdkona ¢.
261/2001 Sb. povolivd tento zikon (viz § 3 odst. 1) za osoby opravnéné (tj. nikoli coby
jejich ndstupce, nybrz jako nositele samostatnych ndroka); ¢ini tak ale za zvldstnich
podminek, jez zde splnény nejsou, a pro danou véc odtud nelze vyréZit nicebo.

26) StéZovatelky svoji oponenturou uplatriuji ndzory, jez viditelné nesou pecet’ wvazovini
wsoukromopravniho® a prebliZeji specifika rozhodnych souvislosti verejnopravnich. Pro né,
a pro konkrétni kontext ,rebabilitacni®, resp. restitucni rotiz plati, Ze ,je véci stdtu, aby
uril, za jakyjch podminek budou poskozené osoby odskodnény®, a jak konstatoval Ustavni
soud v rozhodnuti sp. zn. II. US 3241/10, ,zdkonoddrce tak miibe stanovit nejen okrub
opravnénych osob, ale i rozsah majetku a Casové limity restituci. Pristanoveni rozsabu
odskodnéni je zikonoddrce pouze limitovin zdikazem libovile“. Ostatné i ve sfére
soukromoprdvni neni vylouceno, aby urcité ndroky (vizané na konkrétni osobu) byly
efektioné uplatnitelné pouze za jejiho Zivota, a tim jen v urlitém stadiu ¥izeni; zemve-li
kuprikladu Zalobce v Yizeni o plnéni z titulu bolestného & ztiZeni spolecenského uplatnént,
dédici rovnéZ nemohbou podat opravny prostiedek proti jemu nepriznivému rozhodnuti,
byt by poté jesté béZela Ibiita, a byli presvédceni - jako nyni stéZovatelky - Ze ,otdzka, zda
bylo o naroku zikonnym zpiisobem rozhodnuto spravné®, je ,pravné sporna"

27) Dospél-li tudiz Nejvyssi spravni soud - s adekvdtnim odivodnénim - k zavéru, Ze v dané
véci stéZovatelkam dobrodini ustanoveni § 7 odst. 2 ziakona ¢ 261/2001 Sb. nesvédc?, a
tim ani procesni legitimace k podani spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o
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obnové 7¥izeni, nelze mu z vylozenych bledisek iistavnépravnibo prezkumu niceho
vytknout; nepreslo-li na stéZovatelky pravo ditve (neiispésné) uplatnéné jejich predchidcem
ve_spravnim_rizeni, nemoblo na né prejit ani procesni opravnéni (legitimace) k jeho
nasledné ochrané v ¥izeni soudnim,

v . /7 v ’ - ’ . J— /7 /
28) Je zfejme, ze nazor Ustavniho soudu je nezavisle na nazoru mnou zde prezentovaném
s timto v souladu a vychazi ze stejnych premis.

29) Zavérem uz jen poznamenavam, ze si nedélam iluze o jasném a nezpochybnitelném
zaméru zakonodarce pfi formulaci vSech vySe rozebiranych ustanoveni o prechodu
4 /4 / V/V / 4 vV v/ v 4 4 / ./
prav. Problémy, které rozsiteny senat resi, vsak dle mého nazoru nevyplyvaji
primarné z nich, ale, jak spravné zaznamenala i nazorova vétsina, prevazné z reformy
spravniho soudnictvi provedené soudnim radem spravnim. Timto procesnim
\ . v . . / v o v/ 4 \4 Vo 4
predpisem byl zruSen institut opravnych prostredka a v fizeni o zalobé jsou nyni
v 4 4 ceV o 4 /4 i A 4
prezkoumavana jiz jen rozhodnuti pravomocna a zpravidla téz i vykonatelna. Byla tak
v v 4 /4 4 v/ 4 4 v v / v 4 M
pretrzena navaznost spravaiho fizeni a soudniho prezkumu v nékterych vécech a tim 1
4 4 i v/ v / 4 /v 4 v * o
bezproblémova aplikace prislusnych ustanoveni zvlastnich predpist.

30) V projednavané véci ovsem nelze potize s vykladem prislusnych ustanoveni o pravnim
nastupnictvi svadét jen na reformu spravniho soudnictvi, byt se na nich i zde
/ v 717 4 M * Vv o i 4 v v/ v / Ve . 4 v
vyznamné podili. Problém je totiz zpusoben i tim, ze prispévek na péci je formalné
(byt ne zcela obsahové) davkou novou, ktera je v zakoné upravena az od 1. 1. 2007,
4 ./ 4 v 4 4 4 4 v/ /7 v 4 4
zakon o socialnich sluzbach ma vlastni ustanoveni o fizeni i o prechodu prav, ktera
jsou odlisna od ustanoveni predpisut o davkach dichodovych, fizeni zde probiha
klasicky ve dvou stupnich a v fizeni pfed soudem, vzhledem k dobé ptijeti pravni
/. 4 Ve / v o i
Upravy, na tuto davku rezim opravnych prostredkt nikdy nedopadal.

31) Na tomto misté se tak projevuje jiny deficit soudniho fadu spravniho, a to ten, ze
uvedeny procesni predpis nema zadna vlastni ustanoveni o pravnim nastupnictvi a pfi
feseni této otazky musi vychazet z § 107 o. s. . Aplikace uvedeného ustanoveni je
vSak v daném kontextu nepfiléhava, nebot svoji podstatou je postaveno narover
zminovanym ustanovenim upravujicim spravni fizeni (fe$i procesni nastupnictvi ve
vécech, kde o véci samé rozhoduje soud, zatimco rozebirana ustanoveni fesi procesni
nastupnictvi tam, kde o véci samé rozhoduje spravni organ). Hovori-li tedy ustanoveni
§ 107 odst. 2 o.s.f. o ,prevzetl prava nebo povinnosti (pripadné o vstupu do prav
nebo povinnosti), o néz v rizeni jde®, a tedy o pravu tvrzeném, o jehoz existenci bude
soud teprve rozhodovat, lze jen stézi toto ustanoveni aplikovat na situace, kdy o
uplatfiovaném pravu bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a tvarit se, ze i zde jde
v soudnim rizeni stale o jakysi tvrzeny narok (Ci o jeho poptreni), ktery je, obdobné
jako v nalézacim ftizeni, zavisly teprve na budoucim rozhodnuti soudu. Snaha vylozit
jedno ustanoveni prostrednictvim toho druhého proto za dané situace nutné selhava.

32) Z tohoto hlediska tedy chapu snahu nazorové vétsiny tento deficit néjak preklenout
a obnovit v ramci soudniho prezkumu standard, ktery tu jiz jednou u davky tohoto
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druhu byl, mam ovSem za to, Ze ani v tomto ptipadé by rozsifeny senat nemél chodit
tak daleko za hranice platné pravni Gpravy, jako to ucinil, a nemél by vytvaret pomoci

4 4 v v v 4 4 4 o /4 4 M 4
pravnich vét prechody hmotné pravnich naroku, které zakon neupravuje, a procesni
prava v soudnim rizeni, ktera z pravniho predpisu nelze dovodit.

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
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¢len rozsireného senatu



