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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
AXA penzijni spoletnost as., se sidlem Uzki 8, Brno, zastoupena JUDr. Ivanou
Souckovou, advokatkou se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 1066/12-1400-705264, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2013, ¢&j. 62 Af 37/2012-
50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.9.2013, ¢&. 62 Af 37/2012-50
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad Brno I (dale jen ,spravce dané®) vyméril zalobkyni platebnim
vymeérem ze dne 1. 9. 2011 darovaci dan ve vysi 56.483 K¢ podle tehdy platného zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon
o trojdani®). Dle spravce dané byla zalobkyné poplatnikem této dané na zakladé smlouvy o
ztizeni prav odpovidajicich vécnému bfemeni se spoleénosti Dominikanska, s. r. o.
S odvolanim proti platebnimu vyméru zalobkyné neuspéla - Financni feditelstvi v Brné ho
zamitlo rozhodnutim oznalenym v zahlavi [s#cinnosti od 1. 1. 2013 presla piisobnost
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financnich Teditelstev na zikladé § 20 odst. 2 zikona ¢ 456/2011 Sb. na Odvolaci financni
reditelstvi. Proto s Odvolacim financnim 7editelstvim Nejuyssi spravni soud ddle jednal jako se
Zalovanym (§ 69s. 7. s.) - pozn. NSS.].

[2]  Proti rozhodnuti ptivodné zalovaného podala zalobkyné dne 18.4.2012 zalobu
ke krajskému soudu. Krajsky soud po posouzeni véci zrusil rozhodnuti rozsudkem
oznaCenym v zahlavi. V odivodnéni svého rozsudku mj. uvedl, ze spravce dané je dle § 8
dariového fadu povinen prihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Na smlouvu
v/ 4 4 4 M4 4 v /4 v /v M v
o ztizeni prav odpovidajicim pravu z vécného bfemene nelze proto pohlizet izolované od
kupni smlouvy, kterou mezi sebou zalobkyné a spolecnost Dominikanska, s. r.o.,
v . . Vi . v . /7 4
uzavrely. Oba tyto subjekty jsou obchodnimi spole¢nostmi bez personalniho nebo
majetkového provazani. Jejich cilem je generovani zisku. Je malo pravdépodobné, ze by si
takové subjekty poskytovaly jakékoliv plnéni beziplatné. Krajsky soud upozornil, ze
v/ 4 v 4 v / v v /4 /4 4 v 4
ztizeni vécného bremene vyslovné predpoklada kupni smlouva. A¢ z kupni smlouvy
vyslovné nevyplyva, ze kupni cena zahrnuje i cenu za budouci ztizeni vécného bfemene,
fakticky tomu tak dle krajského soudu mohlo byt; to dovozuje na zakladé ¢l. 1. odst. 2
kupni smlouvy. Opacny postup by dle krajského soudu postradal logiku a fakticky popiral
smysl ¢innosti obchodnich spolecnosti. Za situace, kdy ztizeni vécného bremene navazuje
na predchozi kupni smlouvu a sjejim plnénim bezprosttedné souvisi, je nutno na
poskytnutou Uplatu (kupni cenu) nahlizet tak, ze zahrnuje i Gplatu za zfizeni vécného
bremene. K tomu krajsky soud dodal, Ze neni divodu § 8 odst. 3 danového radu
neaplikovat i v pfipadé, kdy je to ku prospéchu danového subjektu. Spravce dané, resp.
puvodné zalovany, postupovali formalisticky, pokud smlouvu o vécném biemeni hodnotili
pti spraveé dani izolované od souvisejici smlouvy kupni.

II.

Argumenty v kasa¢ni stiZnosti

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou blanketni
kasa¢ni stiznost, kterou doplnil dne 3. 12.2013. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel
namitl, ze predmétem kupni smlouvy byl dplatny prevod nemovitosti, ktery katastralni
Urad zapsal v samostatném vkladovém fizeni. Proto je potfeba smlouvu o vécném bremeni
posuzovat nezavisle na smlouvé kupni. Ustanoveni § 3 danového radu stanovi, ze
rozhodujicim okamzikem pro zalozeni dariové povinnosti je okamzik, kdy nastaly pravni
Uc¢inky vkladu do katastru nemovitosti. Proto stézovatel trva na tom, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, pokud smlouvu o vécném bremeni posuzoval oddélené
od kupni smlouvy.

[4]  Tvrzeni, ze vdané véci Slo o Uplatny prevod prava odpovidajictho vécnému
bremeni, se dle stézovatele zalobkyni nepodatilo prokazat ani v pribéhu danovéeho ftizeni.
Zalobkyné k vyzvé sprivce dané totiz predloZila pouze doklad nazvany ,vyaétovani
sluzeb®, které typicky souvisi s provozem nemovitosti (odpad, Gklid, sprava, elektfina,
teplo, atp.). Stézovatel téz upozorniuje na skuteCnost, ze ze smlouvy o zfizeni prav
odpovidajicim vécnému bremeni vyslovné vyplyva, ze povinny (spole¢nost Dominikanska)
toto pravo ztizuje bezaplatné. Proto stézovatel nemél zadny divod domnivat se, ze je
tomu jinak.
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[5] Pokud krajsky soud dovozuje, ze kupni cena stanovena v kupni smlouvé fakticky
mobla zahrnovat 1 cenu za budouci ztizeni vécnych bfemen i presto, Ze to nebylo vyslovné
v kupni smlouvé uvedeno, jde dle stézovatele o pouhé subjektivni hodnoceni vzniklého

4 Vo Vv v 4 v / v / / v v /
stavu. Otazka, pro¢ je v predmétné smlouvé vyslovné uveden bezuplatny prevod vécnych
bremen, nebyla dle stézovatele vérohodné zodpovézena. Ze skute¢nosti, ze smluvni strany
v v . v/ /7 v / v v vV Vv / 4 v

mély potrebu upravit zfizeni vécného bfemene smluvné, dle stézovatele vyplyva, ze
majetkovy prospéch vznikl a je na misté podrobit ho dani darovaci.

[6]  Z tohoto divodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalobkyné

[7]1  Zalobkyné na kasa¢ni stiZnost reagovala vyjadfenim ze dne 16. 12. 2013. Kasa¢ni
stiznost povazuje za nedivodnou. S argumenty, které stézovatel uvadi, se jiz vyporadal
krajsky soud. Jestlize by zalobkyné postupovala tak, jak naznacuje stézovatel, nebylo by
mozné pravo odpovidajici vécnému bremeni vibec zapsat. To totiz mohlo byt zapsano
teprve po prevodu stavby do vlastnictvi zalobkyné. ]mak by nastala situace, kdy by
opravnénym 1i povmnym z vécného bremene byla tataz osoba, coz je dle obecnych
pravnich zasad neptipustné (zasada nemini sua rest servit — nikomu neslouzi jeho vlastni
véc). Dle zalobkyné toto stézovatel po celou dobu spravaiho i soudniho fizeni opomijel.
Zalobkyné se ztotoZnila se zavérem soudu, Ze stéZovatel nezohlednil tyto skute¢nosti a dale
téz se zavérem soudu, ze zalovany mél nejdtiv zjistit, zda doSlo ke vzniku jiného
majetkového prospéchu.

[8]  Nespravny je dle zalobkyné také zavér stézovatele, ze spolecnost Dominikanska
je omezena ve vykonu svého vlastnického prava tim, ze nemize vyuzivat podzemni
4 v . v/ /¥ v v . . 4 4
prostory a ke svému prospéchu je naopak vyuziva zalobkyné. Spole¢nost Dominikanska
tyto prostory pry uzivat muze, a to na zakladé jiné smlouvy o zfizeni prava odpovidajictho
v ’ v . . v v . . Ve h . ,
vécnému bfemeni. Proto nelze ani dovozovat, ze zalobkyni vznikl néjaky majetkovy
prospéch. Tomu odpovida i predlozeny doklad s vyaltovanim sluzeb, které vsak stézovatel
1 spravce dané povazuji pouze za naklady spojené s provozem nemovitosti.

[9]  Konecné, zalobkyné ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze ani ona, ani spolecnost
Dominikanska nemaji sebemensi divod poskytovat si beztplatna plnéni. Jak uvedl krajsky
4 v/ 4 v /4 v / v v 4 4
soud, kupni smlouva zfizeni vécného bremene vyslovné predpokladala a kupni cena proto
zahrnovala veskera prava a prislusenstvi, tedy 1 prava odpovidajici vécnym bfementm. Ze
vsech uvedenych davodu zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

4
zamitl.

IV.

Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvods; neshledal pfitom vady, kterymi byl povinen se zabyvat 1
bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  Spor mezi Gcastniky fizeni spociva v tom, zda prava odpovidajici vécnému brementi,

ztizena smlouvou ze dne 1. 11. 2009, podléhaji dani darovaci, ¢i nikoliv [kasacni dtvod dle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Zalobkyné tvrdi, ze cena za zfizeni téchto prav byla zahrnuta
v/ vV /4 4 v 4 v v v ’

v dfive uzavrené kupni smlouvé aspravce dané mél obé tyto smlouvy vykladat ve
154 ’ . . vV Vv 4 \4 v v/ ’ 4 4 7 7
vzajemné souvislosti. Stézovatel naopak tvrdi, ze ve smlouvé o ztizeni prav odpovidajicich
v 4 v . \4 v 4 / v . * oo
vécnému bfemeni se zalobkyné s druhou smluvni stranou vyslovné domluvily na jejich
beziplatném prevodu a tato smlouva byla pfedmétem samostatného vkladového ftizeni.
Proto podle zakona o trojdani podléha zdanéni a spravce dané nepochybil, pokud
\4 . v/ v V VVe
zalobkyni ptislusnou dan doméril.

[13] Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti. Dne 13. 7. 2010
v v 4 i v Ve v/ v 4 v/ 4 4
zalobkyné spravci dané dolozila pfislusnou kupni smlouvu a smlouvu o zfizeni prav
odpovidajicich vécnému bfemeni (na posléze zminéné smlouvé jsou uvedena dvé data
podpisu, ato dne 29. 10. 2009 podpis spolecnosti Dominikanska, dne 1. 11. 2009 podpis
v v v/ v . . v Vevs .
zalobkyné; zdejsi soud proto oznacuje tuto smlouvu jako uzavfenou k pozdéj$imu dni,
tedy 1. 11. 2009). Vécné biemeno je zapsano ve smlouvé jako pravo odpovidajici vécnému
bfemeni casti stavby pod cizim pozemkem tak, ze spole¢nost Dominikanska jakozto
povinna strpi pod celym svym pozemkem parc.é. 913/1 v k.a. Trnita, obec Brno, ¢ast
budovy SO 001 v rozsahu, ve kterém se podzemni cast budovy SO 001 nachazi pod celym
v 4 4 /7 v / v * V/ i 7
pozemkem parc.C. 913/1, a pravo odpovidajici vécnému bremeni ¢asti stavby pod cizi
stavbou tak, ze povinna strpi pod rozestavénou budovou SO 002 ¢ast budovy SO 001
v rozsahu, v némz se podzemni ¢ast budovy SO 001 nachazi pod ortogonalnim pramétem
vnéjsiho lice obvodovych stén rozestavéné budovy SO 002 (¢l. II. smlouvy). Obsahem
i M vV / Vv /4 4 v v/ 7 4 v v v 4 v
spisu je rovnéz vyuctovani sluzeb za uzivani predmétu vécného bremene za rok 2009.
Z tohoto vyuctovani je dle zalobkyné nepochybné, ze prava odpovidajici vécnému
bremeni (pruchod, prujezd, vstup, vjezd a uzivani) uziva za aplatu, kterou kazdoroéné
hradi. Odkazala pfitom na ¢l. 1. odst. 2 kupni smlouvy, dle které jsou nemovitosti
prevadény se vsemi pravy. Proto i kupni cena zahrnovala cenu za takto zfizena prava
odpovidajici vécnému bremeni.

[14] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Kli¢ové pro posouzeni této véci je
’ , . . 7 ’ . Vv Vv v 4
vyklad § 6 odst. 1 zakona o trojdani, ktery stanovi, co je predmétem dané darovaci.
Predmétem dané darovaci je beziplatné nabyti majetku na zdikladé pravniho sikonu nebo v
souvislosti s pravnim itkonem. Majetkem pro icely dané darovaci jsou a) nemovitosti a movity
majetek, b) jiny majetkovy prospéch. Bylo - li soucasné s beziiplatnym prevodem nemovitosti téZ
beziiplatné zi¥izeno pravo odpovidajici vécnému bremeni nebo pravo, jehoZ obsabem je opétujici
se plnéni obdobné vécnému biemeni, je takto ziizené pravo predmétem dané darovaci.
Predmétem dané darovaci je tak typicky majetek nabyty na zakladé darovaci smlouvy.
Majetkem ve smyslu tohoto ustanoveni mohou byt véci movité i nemovité, ale take
. / . .. / . /. v M v 4 v /. v
jakykoliv jiny majetkovy prospéch, pokud jsou prevadény beziplatné.

[15] Zakon o trojdani blize nedefinuje, co znamena pojem jiny majetkovy prospéch pro
Ucely stanoveni predmétu dané. V rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢. 1 Afs 106/2004-57,
¢.796/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[pledmét dané darovaci je [...]
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charakterizovdn tim, Ze na zikladé pravnibho isikonu dariovy subjekt beziiplatné ziskal
majetkovy prospéch, tedy uréitou majetkovou vyhodu, ktera miizZe spocivat jednak v tom, Ze se
majetek dariového subjektu zvysi ¢i rozmnoZi nebo naopak v tom, Ze se jeho majetek nezméni
a urcité majetkové hodnoty usetrt, ac by je jinak mél & musel vynaloZit.“ O tom, ze prava
odpovidajici vécnému bremeni mohou dle okolnosti predstavovat jiny majetkovy
v 4 ’ v Ve . v 7 / v
prospéch, neni sporu. K tomu, aby mohl spravce dané ptistoupit ke zdanéni beziplatné
v/ /4 v 4 v 4 4 vV Vv 4 V. VvV - 4 M /
zrizeného vécného bremene, musi mit vyfesenu otazku, zda se skutecné jedna o majetkovy
v 5> . ;. . ’ . . 71 7 . ’ .
prospéch, nebot jen takovy institut v dané souvislosti podléha dani darovaci (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢. 1 Afs 28/2004-61, ¢.573/2005 Sb. NSS,
na néjz odkazuje i krajsky soud). Jestlize vlastnik zatizeného pozemku ma néco trpét, tyka
se tomj. prava vyluéné uzivat predmét svého vlastnictvi, respektive prava vyloudit
v/ / 4 v - . .. 4 4 . / M . 4 % ’

z uzivani véci kohokoliv jiného. Tato prava jsou pak z uplnosti vlastnictvi k zatizenému
v/ M v,V v . M v 4 v/ 4 v 4
pozemku zcela nebo zlasti odStépena ve prospéch subjektu, jemuz nalezi opravnéni

odpovidajici vécnému bremeni.

[16] V daném ptipadé jsou obsahem zfizenych vécnych bfemen povinnosti strpét
existenci Casti stavby pod pozemkem a stavbou povinné, véetné veskerych uzivacich prav
zalobkyné k podzemni stavbé (garaze). Stézovatel v rozhodnuti o odvolani, (s. 2, treti
v o / 4 v 4 v 4 v v oV o * v
odst.), konstatoval, ze z dokladd vyplyva, ze opravnéna (zalobkyné) muze ve svuj prospéch
vyuzivat prostory pod pozemkem a stavbou povinné a povinna je naopak na téchto
4 4 4 4 4 v 4 4 i
pravech zkracena. Dale v tomto rozhodnuti vychazel ze znéni smluv. Smlouva kupni sice
pamatuje na to, ze spolecné s kupni smlouvou bude na katastr nemovitosti podan téz navrh
na zapis prav odpov1daJ1c1ch vécnému bfemeni, nikterak vsak z této smlouvy nevyplyva, ze
kupni cena zahrnu]e 1 cenu za tato prava Tomu odpovida také smlouva o zfizeni prav
odpovidajicich vécnému bfemeni, kde je vyslovné uvedeno, ze se zfizuji beztplatné na
dobu neuréitou (Cast IL, tfeti odst. smlouvy).

[17] Stimto zavérem se ztotoznuje 1 zdejsi soud. K tomu, aby mohl spravce dané
posoudit, zda predmét smlouvy o ztizeni vécnych bfemen mezi zalobkyni a dalsi obchodni
spolecnosti podléhd dani darovaci (. existuje zde dobrovolnost a bezdplatnost nabyti),
musel si vyftesit otazku, jakym zplsobem zalobkyné tento predmét smlouvy nabyla. To
mohl uéinit jediné tak, ze pfistoupil k vykladu obsahu uzaviené smlouvy. V daném
pripadé smlouva o zfizeni prav odpovidajicich vécnému bremeni zcela jasné a explicitné
uvadi, ze tato prava se zfizuji beziplatné (¢l. II. smlouvy). Smlouva kupni pak presné
kalkuluje kupni cenu, ktera pritom zadné vécné bremeno nezahrnuje (viz dale bod [20]).

[18] Odpovédnost za obsah smlouvy nesou smluvni strany. To plati tim spise, jsou-li obé

4 4 v/ * i v i 4 4 4 M VVv/
smluvni strany obchodniky, ktefi jsou vybaveni moznostmi pravniho zastoupeni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jak smlouva kupni, tak smlouva o zfizeni vécného bfemene
byly evidentné sepsany pravnim profesionalem a jako takové nedavaji naprosto zadné pole
pro jiny vyklad nez ten, ktery ucinily spravni organy.

[19] Pokud smlouva o ztizeni prav odpovidajicich vécnému bremeni vyslovné pouziva
slovo beziiplatné v souvislosti se zptisobem nabyti téchto prav, neni pochybnost o vli stran
zridit tato prava bez poskytnuti protihodnoty. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost,
v ;. .. v v 7 .17 ’ v . .V
ze smluvnimi stranami jsou dvé na sobé nezavislé obchodni spolecnosti. Pokud by totiz
spravce dané v situacich obdobnych této vzdy zohlednioval fakt, ze obchodni spolecnosti
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. Ve /4 / V 4 4 i 4 o i v / v
jsou zfizovany za UcCelem dosahovani zisku a nemaji davod si néco poskytovat beztplatne,
tak jak konstatoval krajsky soud, znamenalo by to, ze tyto subjekty by si nikdy nemohly
nic darovat, a to 1 kdyby chtély, coz je jisté zavér ponékud absurdni. Ostatné neni na misté
. / M 4 \4 4 . / o v i v v i v
ani Uvaha krajského soudu, Ze neni jasny davod, proé by si obé spole¢nosti néco
beziplatné poskytovaly. Takovychto divodu jisté muze byt cela rada (napt. zachovani
dobrych obchodnich vztahti). Neni vSak povinnosti spravce dané zjistovat davod darovani;
ten je z hlediska zakona o trojdani bezvyznamny.

[20]  Zdejst soud souhlasi s krajskym soudem potud, ze spravce dané pfi vymérovani
dané darovaci mél vskutku zohlednit i kupni smlouvu, nebot kupni cena mohla zahrnovat
i v/ 4 v / v 4 4 /4 A4 M v 7/
1 cenu za zrizeni vécnych bfemen. Spravni organy tak postupovaly, a napfiklad Financni
feditelstvi v Brné na s. 3 svého rozhodnuti kupni smlouvu interpretuje. Zdejsi soud ma za
to, ze ani spoleénou interpretaci kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bremene
\4 /4 M o 4 v 4 v 4 v v M /
nebylo mozné z projevu vile smluvnich stran dospét k zavéru, ktery predestrel krajsky
/ v v / . .« .y </ 1V v/, e
soud v napadeném rozsudku. Predmét kupni smlouvy je zcela explicitné vyjadien v casti L.
a smluvni zkratkou uveden souhrnné pod pojmem ,Nemovitosti“. Pod timto pojmem jsou
M v . /4 v/ v / 4 M M v 4
jasné definovany pouze pozemky a budova na ptislusnych pozemcich, nikoliv vécna
bremena ¢i jina obdobna prava. Rovnéz tak v dasti IL. smlouvy, ktera se tyka kupni ceny, se
M v /4 4 v 4 M v i 4 4 v/ v /
zcela jasné uvadi, ze kupni cena je stanovena za prevod vlastnického prava k pfislusnym

pozemkum a ptislusné budové. Tato jasna a srozumitelna smluvni ustanoveni jiny vyklad

nepfipousti. Zcela obecné v ¢asti X. kupni smlouvy u odrazky za bodem 2 ¢) se sice uvadi,
ze po podani navrhu na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti dle kupni
smlouvy bude podan navrh na zapis prav odpovidajicich vécnym brementm dle tam

b / v v/ / o 71/ M 4 v
specifikovanych smluv, to vsak zadnym zplsobem nevypovida o tom, jak spravné uvedl
stézovatel, ze ztizeni téchto prav se uskutecnuje za Gplatu.

[21] Jdeli tedy o zavér krajského soudu, ze kupni cena mobla zahrnovat téz cenu za

v/ 4 4 4 /7 7 v / v i 4 4 Vv - 4 v
ztizeni prav odpovidajicich vécnému bfemeni, neni zdejsimu soudu zfejmé, z éeho tento
/4 v M / 4 / M *Vv/ v /
zavér dovodil. Vyklad smlouvy nesmi byt postaven jen na nicim nepodlozenych
spekulacich, respektive na tom, ze obchodnici si obvykle nic beztplatné neprevadi. Pravni
zavér krajského soudu otevira prostor pro obchazeni jednoznacné projevene vule
smluvnich stran v pfislu$né smlouvé jen proto, ze danové dopady smlouvy jsou pro
smluvni strany nepriznivé. Neni Ukolem spravnich soudt, aby o vuli smluvnich stran
spekulovaly, respektive ji libovolné ménily.

[22] Podle §3 danového fadu [dlariovd povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zikona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zaklddajici. fo‘ipadé dané darovaci vznika danova povinnost beziplatnym nabytim
majetku (véci ¢i jiného majetkoveho prospéchu) na zakladé pravniho dkonu nebo v
souvislosti s nim; tj. zaplsem prav odpovidajicich vécnym bremenim do katastru
nemovitostl. Povinnost pfiznat dan darovaci tak vznikla ke dni zapisu vécnych bremen
k nemovitostem, o nichz se vede fizeni. Na to nema rovnéz vliv ani skuteénost, ze
zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni predlozila vyultovani sluzeb za rok 2009. Je
nepochybné, ze zalobkyné hradi sluzby spojené s provozem nemovitosti, jichz se vécna
bremena tykaji, avsak tyto platby se nevztahuji k samotnému zrizeni prav odpovidajicich
vécnym brementim a souvisi pouze s naslednym uzivanim prav jiz vzniklych.
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[23] Jednim z charakteristickych rysi soukromého prava je zasada smluvni volnosti.
Zakon tedy pro regulaci pravnich vztahd vznikajicich v oblasti soukromého prava
uprednostiiuje predevsim vuli smluvnich stran. V daném pfipadé zalobkyni nic nebranilo v
tom, aby uzaviela smlouvu o zfizeni prav odpovidajicich vécnému bfemeni za Gplatu.
Neucinila-li tak, jdou nasledky jejiho pravniho jednani pouze a jen kjeji tizi. Jednim
z téchto nasledkt byla pro zalobkyni téZ povinnost ptiznat dan darovaci ve smyslu § 6
zakona o trojdani.

[24] Krajsky soud tedy pochybil, pokud vili smluvnich stran ve smlouvé o zfizeni
v 4 v . / Vv v 4 v/ 4

vécného bremene posoudil pro ulely danového fizeni v rozporu s obsahem smlouvy, resp.

spisem. Namitky stézovatele jsou proto duvodné a napadeny rozsudek krajského soudu

nezakonny.

V.
Z4vér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodd rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s., prvni véty, zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V dal$im fizenti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti o
véci samé (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. bfezna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



