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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: J. T.,
zast. Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. 5. 6
Ca 64/2009 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odtvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 38029/2008-SOZ-30.1.-15.10.08, (dale téz
»napadené rozhodnuti“), zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Krajskeé
hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. ZL 6807/213/2007/2008-11, tak,
ze v Casti L. vyroku v poslednim fadku prvniho odstavce se slovo ,objekt“ nahrazuje
slovem ,zarizeni“. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
deliktu podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®), kdyz nesplnil povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi ve spojeni s § 11 odst. 4 a prilohou ¢. 3, ¢ast A natizeni vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku a vibraci, tim, Ze nezajistil, aby dne
17. 3. 2007 hluk ze vzduchotechnického zarizeni Rebel bar provozovaného zalobcem,
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ktery pronika do chranéného venkovniho prostoru stavby rodinného domu ¢. p. 2659,
ulice Stefanikova, Zlin, neptekratoval hygienické limity hluku stanovené natizenim vlady
¢. 148/2006 Sb., za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ nebot byla zméfena
ekvivalentni hladina akustického tlaku v noéni dobé, vztazena k ¢asovému referenénimu
intervalu 1 hodina L = 46,5 dB s nejistotou méfeni 2 dB. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti popsal, Ze dne 17. 3. 2007 byl v noéni dobé zahajen vykon statniho dozoru nad
provozem vzduchotechnického zarizeni provozovny ,Rebel bar“; vysledky meéreni byly
zapracovany do protokolu o zkousce ¢. HL-19/2007 vyhotoveném Zdravotnim ustavem
se sidlem ve Zliné dne 2. 5. 2007, a poté i do casti VIL. Protokolu o kontrolnim zjisténi.
Osoba uvedena v bodé IV. protokolu o kontrolnim zjisténi jako obsluha baru potvrdila
seznimeni s protokolem po ukonleni kontroly a jeho prevzeti. Zalovany za stéZejni
povazoval protokol o kontrolnim zjisténi a protokol o zkousce ¢. HL-19/2007, kterymi
bylo prokazano, ze zalobce porusil povinnost, aby hluk ze vzduchotechnického zafizeni
jeho provozovny neprekracoval hygienicke limity. O procesnich pravech byl zalobce v
prubéhu predchoziho fizeni pouden v souvislosti s jim namitanou nepritomnosti pri
méfeni hluku. Zalovany neshledal, e by p#i vydani prvostuptiového rozhodnuti byl
porusen zakon. Ke zméné vyroku zalovany pristoupil z toho duvodu, ze zdrojem hluku
bylo za¥izeni. Zalovany nesouhlasil s tim, %e by pfi méfeni hluku bylo postupovano
nespravné, nebot podle ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi se
vykon dozoru oznami az po jeho skondeni, coz se v projednavaném pripadé i stalo. Pak
teprve ma byt kontrolovana osoba seznamena s obsahem protokolu o méteni a protokolu
o kontrolnim zjisténi, coz se ma provést jejich doruCenim kontrolované osobé, tedy
zalobci, anebo jejich seznamenim prostiednictvim osob vymezenych v § 88 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Takovou osobou pritom muze byt i zaméstnanec
kontrolované osoby nebo jakakoli jina osoba, ktera vykonava nebo zabezpeluje cinnost,
ktera je predmétem kontrolni ¢innosti, tedy 1 obsluha, jako tomu bylo v projednavaném
pHpad¢, protoze pani I S. byla zaméstnancem Zalobce v dobé seznimeni s obsahem
dokladt o kontrolnim zji$téni. Alkoli v dobé vykonu dozoru nebyla p. S. zaméstnancem
alobce, presto Zalovany vyhodnotil dozor jako ¥adné provedeny, protoZe p. S. byla
povérena Cinnosti, ktera je predmétem podnikani zalobce. Tvrzeni o tom, ze zalobce
provozovnu Rebel bar provozuje tak, ze hygienické normy nejsou prekrocCeny, nebyla
prokazana. Pro posouzeni véci je dale nerozhodné to, ze pfi zkusebnim provozu
vzduchotechnického zafizeni byly hygienické limity hluku dodrzeny, nebot tyto limity
museji byt dodrzeny po celou dobu provozovani zatizenti, coz v projednavané véci splnéno
nebylo. K poukazu zalobce na hluk pozadi zZalovany uvedl, ze samotné méteni bylo
provedeno véetné hluku pozadi, ktery pak byl samostatné méfen v dobé, kdy zatizeni
nebylo v provozu, tudiz naméfena ekvivalentni hladina akustického tlaku A byla
korigovana na hluk pozadi. Vysledna hodnota hluku byla vztazena k délce referen¢niho
asového intervalu.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 4. 3. 2009, v niZ
vyjadtil presvédceni, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze spravni organy vychazely z méteni
hluénosti, které bylo provedeno v rozporu s § 88 odst. 2 zakona o ochrané vetejného
zdravi, jelikoZ se jej zalobce netidastnil. Podle protokolu byla méfeni p¥tomna pani I. S.,
ktera vS$ak nikdy nebyla opravnéna jednat pred spravnimi orginy jménem zalobce. V
predmétné dobé nadto nebyla zaméstnancem Zzalobce, ale pouze brigadné vypomahala, jak
sama uvedla v protokolu, kam napsala, %e je ,obsluha“. Protokol byl pani S. pouze ptevzat.
Tato argumentace nebyla v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadana. Vlastni
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méfeni povazoval zalobce za neobjektivni, protoze vsechna zafizeni baru provozuje
zalobce tak, aby nebyly zavazné hygienické normy prekroleny, jak doklada jeho vlastni
méteni a dale to, ze béhem zkuSebniho provozu nebyly hygienické limity prekroceny.
Zalovany tudi? nezohlednil jiné moZné zdroje hluku v podobé¢ hluku z pozadi, z
venkovniho prostredi & lidské zdroje. Zalobce se dovolaval zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As 71/2005 - 134, ktery by mél byt
aplikovatelny i na dany p¥pad. Zalobce proto navrhoval, aby méstsky soud napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti prvatho stupné zrusil.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 26. 5. 2009, v némz uved], ze zalobce
nespecifikoval, v ¢em bylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho radu. K poruseni § 88 odst.
2 zakona o ochrané vefejného zdravi a aplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 2 As 71/2005 zalovany uvedl, ze citované ustanoveni zakona o ochrané
verejného zdravi bylo v mezidobi podstatné novelizovano, nebot od 1. 10. 2003 plati, ze
/ Ve v A2 *eV) 4 \4 v 4 4 4
vykon dozoru, pfi némz je zjistovan hluk, se provede vzdy bez predchoziho oznameni
zahajeni kontroly, pri¢emz vykonani dozoru je kontrolované osobé oznameno az po
skondeni dozoru, kdy je vyhodnocen vysledek méteni hluku provedeného zdravotnim
Ustavem a tento vysledek a zavér z néj plynouci je krajskou hygienickou stanici zapracovan
do protokolu o kontrolnim zjiSténi, jenz ma nalezitosti podle zakona o statni kontrole.
Kontrolovana osoba musi byt seznamena s protokolem o kontrolnim zjisténi a musi ji byt
predan stejnopis, avsak toto seznameni a predani je opét specialné upraveno v zakoné o
ochrané vefejného zdravi; tudiz seznameni prostfednictvim p. S., byt to byla jen obsluha v
provozovné, bylo v souladu se zakonem. Oznameni o provedeni dozoru a seznament
ptislusné osoby s protokoly o kontrolnim zjisténi a méfeni hluku bylo tudiz provedeno
soucasné. Jmenovana sice zalobce nezastupovala, ale vykonavala {innost, ktera je
v v Ve . ) / v vV 7
predmétem cinnosti kontrolované osoby ve smyslu § 88 zakona o ochrané verejného
zdravi. Protoze krajské hygienické stanice nejsou vybaveny k provadéni méfeni hluku,
prizvala krajska hygienicka stanice v posuzované véci zaméstnance zdravotniho tstavu.
Aby byly splnény podminky zakona o statni kontrole, musi krajska hygienicka stanice
vyckat vyhodnoceni provedeného méreni hluku zdravotnim ustavem, teprve poté muze
uvést do protokolu vSechny povinné nalezitosti a seznamit s protokolem prislusné osoby.
Touto osobou byla pani S., ktera dne 21. 5. 2007 jiz navic byla zaméstnancem zalobce.
S protokolem byla tato pani seznamena a podpisem potvrdila i jeho prevzeti. Zalobce tudiz
’ / ’ IV _V 4 . 4 *eV_V 4 /4
nebyl zkracen na svych pravech, zvlasté kdyz mohl proti kontrolnim zjisténim vznést
namitky. Zadny predpis zalobci negarantoval jeho pfitomnost pfi vykonu statni kontroly.
Zalobce v pribéhu fizeni nikdy neptedlozil jakykoli diikaz o tom, ze méfeni hluku bylo
nespravné. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by nebylo ptihlédnuto k jinym zdrojim hluku,
N . ’ . . ’ . v/ V. /. v . IV, V
nebot krajska hygienicka stanice postupovala vsouladu s pfislusnymi predpisy, zvlasté
kdyz predmétna provozovna byla jedinym stacionarnim zdrojem hluku v dané lokalité.
Vysvétlil, ze hluk pozadi se méti bud’ na stejnych méfticich mistech, anebo na mistech s
obdobnou hlukovou situaci, pokud napf. nelze vypnout méteny zdroj. Pti méreni hluku
4 7/ M 4 v/ 4 4 v/ v /
pochazejiciho ze vzduchotechnického zafizeni bylo postupovano v souladu s prislusnym
nafizenim vlady a technickou normou, nebof byl méfen pouze hluk z provozu
. ’ v/ /7 Vv ’ T4 . v 7 /
vzduchotenického zafizeni zalobce, ostatni nesouvisejici zdroje byly vylouceny. Zalovany
proto navrhoval, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, C. j. 6 Ca 64/2009 - 41, zalobu
jako nedivodnou zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze pozadavek zalobce na osobni
pritomnost pfi méfeni hlu¢nosti je neduvodny, stejné jako odkaz zalobce na rozsudek
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Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 2 As 71/2005, nebot tento rozsudek se tykal sice
4 4 v vV . 4 4 v v 4 v
ustanoveni § 88 zakona o ochrané verejného zdravi, avSak ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 274/2003 Sb., a tedy ipred datem provedeného kontrolniho
vV 4 M M / / 4 / VvV 4
méreni. Mezi osobami, které mohou byt seznameny s provedenym mérenim a obsahem
protokolu, muaze totiz byt v souladu s novou pravni Gpravou nejen zalobce, ale i jeho
v M M 4 ¢ v 4 4 /4 /4 v . Ve J
zaméstnanci nebo jakakoli jina osoba, ktera vykonava nebo zabezpecuje ¢innost, ktera je
predmétem cinnosti kontrolované osoby. Pani S. pfitom takovou osobou byla. Nad ramec
svych povinnosti spravai organ zalobci navic zaslal dokumenty tykajici se provedené
kontroly dopisem ze dne 13. 9. 2007. Zalobce proto mél moznost se k vysledkim kontroly
vyjadrit, coz také ucinil. Méstsky soud neprisvédcil tvrzeni zalobce, ze méfeni bylo
neobjektivni, nebot méfeni hluku ze vzduchotechnického zafizeni bylo provedeno vcetné
hluku z pozadi, ktery pak byl samostatné méren v dobé, kdy toto zafizeni nebylo v
\4 4 v v Ve 4 v 4 / Vv o /
provozu, coz bylo nasledné zohlednéno pti stanoveni konecné vyse hluku zpusobené
vzduchotechnickym zafizenim provozovanym zalobcem. Protokol o méfeni hluku
v/ / 4 4 / / 4 v/ v i i
porizeny pracovniky zdravotniho ustavu, ktery k tomu ma pfislusnou akreditaci,
povazoval soud za radny podklad pro ulozeni pokuty dle zakona o ochrané verejného
zdravi. Jelikoz zalobce nedolozil, ze by sam provadél méreni hluku a ze by provozovnu
baru provozoval tak, aby hygienické normy nebyly prekroceny, soud se k témto tvrzenim
blize nevyjadroval.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 6 Ca
64/2009 - 41, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 12. 8. 2013, v niz
uvedl, zZe napada rozsudek z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatel setrval na své argumentaci, ze spravni organy porusily ustanoveni § 3 spravniho
v/ \4 4 v 4 vV 4 v . /
fadu a ze nespravné vychazely z méreni hluénosti, které bylo provedeno v rozporu s § 88
odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, zvlasté kdyz tomuto meéreni nebyl osobné
v/ vV v 7 & / v v . v,
pritomen. Stézovatel trval na tom, ze pani S. nebyla opravnéna za zalobce jednat pred
’ ’ . ’ Vv Vv J4 v b v 4 A v
spravnimi organy, nadto v predmétné dobé nebyla ani jeho zaméstnankyni, pouze brigadné
na pozici obsluhy vypomahala, coz vyplyva z toho, ze protokol pouze prevzala. Tyto
namitky pritom stézovatel uplatnil jiz v prubéhu spravniho fizeni, avsak spravni organy na
né fadnym zplsobem nereagovaly. Samotné méteni bylo podle stézovatele neobjektivni,
protoze provozovnu baru véetné vzduchotechniky provozuje tak, aby nebyly hygienické
v v Ve 4 vV 4 Ve .. M vV v 4 4 . . /
normy prekroceny. Pfi vlastnich mérenich ptitom nezjistil prekracovani hygienickych
limitG. Setrval tudiz na tom, ze pfi méfeni proto nebyly spravnimi organy dostateéné
zvazeny jiné mozné zdroje hluku. StéZovatel jesté zduraznoval, Ze béhem zkusebniho
provozu nebylo rovnéz zjisténo jakékoli prekroceni hygienickych limitd. StéZzovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil, stejné tak i
napadené rozhodnuti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadril v podani ze dne 3. 9. 2013, v
V. Vv : [ v /ot v / ~ / v
némz souhlasil se zavéry obsazenymi v rozsudku méstského soudu. Zalovany uvedl, ze
stézovatel prehlizi skutecnost, Ze ustanoveni § 88 zakona o ochrané vetejného zdravi bylo

/ o M 4 /v 4 4 4 4 M VVv/
podstatnym zpusobem novelizovano, tudiz neni mozné vychazet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 2 As 71/2005, ktery vykladal predchazejici pravni Gpravu.
> / . Vv, vV 1V /N / / v vV ’
Zalovany vyslovil presvédcenti, ze bylo postupovano v souladu se zakonem, kdyz o méreni

. / 7 & vV v/ v 7 vV / /
byla informovana pouze pani S. Rovnéz prislusné protokoly o tomto méfeni mohly byt
predany pani S., kterd v dobé predani jiz byla zaméstnankyni stéZovatele. Zalovany trval
na tom, ze pfi méfeni hluku bylo postupovano v souladu s prisluSnymi predpisy, nebot
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bylo zjisténo, ze provozovna baru byla jedinym stacionirnim zdrojem hluku v dané
lokalité v dobé méfeni. Z protokolu bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze ostatni zdroje
hluku byly vyloucCeny. Ptipadna méreni hluku provedena stézovatelem osobné v jinych
dnech jsou irelevantni, nebot byl potrestan za spravni delikt, ktery se stal dne 17. 3. 2007.
Nadto stéZovatel tato méfeni nedoloZil. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzeel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[91  Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., proto Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek prezkoumal podle téchto ustanoveni. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
/ / V4 v V4 */ 7 v/ / <€ 4 /4 4 4 4 4
pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / i M 4
v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost
o v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / /
podat z duvodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
* o/ ) / / v / / v/ / v / / / /
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[10] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle protokolu o kontrolnim
zjisténi sepsanym Krajského hygienickou stanici Zlinského kraje, jejimi zaméstnanci Ing.
V. H. aRNDr. F. P., byla dne 17. 3. 2007 po 22:10 hod. provedena kontrola u provozovany
Rebel bar za tlelem méteni hluku pronikajictho do chranéného venkovniho prostoru
stavby rodinného domu & p. 2659 nachizejictho se na ulici Stefinikové ve Zling,
pochazejictho z ¢innosti vzduchotechnického zatizeni provozovny Rebel bar provozované
stézovatelem. K odbornému provedeni méfeni hluku byli ptizvani odborni pracovnici
Zdravotniho Gstavu se sidlem ve Zliné, Odboru laboratofi Zlin, tsek fyzikalnich faktord
(Zkudebni laboratof ¢ 1394 OLZ akreditovand u CIA k provedeni zkouSek v rozsahu
prilohy OA). Na mist¢é samém byl identifikovan zdroj hluku v podobé
vzduchotechnického zafizeni provozovaného stézovatelem s tim, ze dals$i stacionarni
zdroje hluku nebyly zjistény. V provozovné Rebel Baru probihala v dobé méfeni party u
prilezitosti 4. vyroli zalozeni provozovny. Hlukové pozadi bylo tvofeno dopravnim
hlukem na prilehlych komunikacich, hlukem nespecifikované hudebni produkce
pronikajici rovnéz z provozovny a ob¢asnymi hlasovymi projevy osob. Vlastni méfeni
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probéhlo od 22:37 hod. do 23:50 hod. Hlukové pozadi bylo méfeno v dobé, kdy byl
ventilator mimo provoz. Kontrola byla ukonéena dne 21. 5. 2007. Tento protokol byl
podepsan za kontrolovanou osobu I. S. - obsluhou provozovny, kterd podpisem potvrdila
seznamenti se s protokolem.

[11] Podle ustanoveni § 88 odst. 2 zadkona o ochrané verejného zdravi, ve znéni G¢inném
v roce 2007, plati, ze ,zaméstnanci orgdnii ochrany verejného zdravi mohou po predloZeni
sluzebniho pritkazu vykonat statni zdravotni dozor v provozovné, v jiné stavbé nebo zarizeni
(dale jen "provozovmna'), je-li pri zahdjeni jeho wvykonu pritomna kontrolovand osoba,
v Ve V, 4 / /] V4 /7 N 4
zaméstnanec kontrolované osoby, clen jejiho statutarnibo orgdnu, spolupracujici rodinny
prislusnik nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondvd nebo zabezpecuje (innost, kterd je predmétem
Cinnosti kontrolované osoby. Fyzickou osobu uvedenou ve vété pruni zaméstnanec organu
ochrany veteného zdravi sezndmi s obsabem protokolu o kontrolnim zjisténi a preda ji jeho
stejnopis. Seznamenti s protokolem a jeho prevzeti porvrzuje fyzickd osoba podpisem protokolu o
kontrolnim zjisténi. Odmitne-li fyzickd osoba seznamit se s kontrolnim zjisténim nebo toto
sezndmeni potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu. V ostatnich pripadech vykonu
/ /] /] v / v . / / / /
statniho  zdravotnibo dozoru zaméstnanec organu ochrany vereiného zdravi ozndami
kontrolované osobé vykondni statnibo zdravotnibo dozoru po jeho skonceni, a seznimi ji s
protokolem o méreni nebo jiném vysetteni a s protokolem o kontrolnim zjisténi; takto postupuje
organ ochrany verejného zdravi i p¥i vyjkonu statniho zdravotnibo dozoru nad dodrZovanim
hygienickych limiti hluku, vibraci a neionizujiciho zdvent, a to i v pripadé, kdy je vykondvdin v
provozovné. Je-li predmétem statniho zdravotnibo dozoru podle véty proni zjisténi vyZadujici
v v / / vV / / / /
vysetteni odebraného vzorku nebo méreni, seznameni kontrolované osoby s protokolem o
méreni nebo jiném vysetreni a s protokolem o kontrolnim zjisténi zaméstnanec organu ochrany
vereiného zdravi provede aZ po skonleni stitniho zdravotnibo dozoru, kdy je vybodnocen
4 vv / Ve v v / / / Vv / / /
vysledek méreni (i vysetveni, ktery uvede v protokolu o kontrolnim zjisténi. Seznament
kontrolované osoby s protokolem o kontrolnim zjisténi a vysledky kontroly podle vét paté a sesté
oV v / v . Vé / / v / v o
miiZe zaméstnanec organu ochrany vereiného zdravi provést dorucenim téchto dokladi o
kontrolnim zjisténi kontrolované osobé nebo postupem podle vét drubé az cturté. Pri vyjkonu
/ /] /] N v N / o v . Ve / / v .
statniho zdravotniho dozoru jsou zaméstnanci organii ochrany vereiného zdravi opravnéni
ovérovat podle osobnich dokladii (oblansky pritkaz nebo cestouni pas) totoznost fyzickych osob
uvedenych ve vété proni. Fyzické osoby jsou povinmy pro tyto ucely zaméstnanciim ochramy
vereného zdravi osobni doklad predloZit. K ovéreni podminek vzniku onemocnéni pro icely
posuzovani nemoci z povolani jsou zaméstnanci organu ochrany vereiného zdravi opravnéni
vstupovat do provozoven.

[12] Z ustanoveni § 88 odst. 2 véty paté zakona o ochrané vetejného zdravi vyplyva
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 4 Ads 87/2013 - 40),
ze v pripadé vykonu dozoru nad dodrzovanim hygienickych limitd hluku (srov. V
ostatnich pripadech wvykonu statnibho zdravotniho dozoru zaméstnanec orginu ochramy
vereného zdravi ozndmi kontrolované osobé vykondni statniho zdravotnibo dozoru po jeho
skoncent, a seznami ji s protokolem o méreni nebo jiném vysetveni a s protokolem o kontrolnim
zjisténi; takto postupuje organ ochrany vereiného zdravi i p¥i vykonu statnibo zdravotniho
dozoru nad dodrzovinim bygienickych limitd hluku (zvyraznil soud), vibraci a neionizujiciho
zavent, a to i v pripadé, kdy je vykondvin v provozovné) neni spravni organ povinen
kontrolovanému - ¢ jeho opravnénému zastupci - oznamit, ze bude provadét méfent,
ani jej k tomuto méteni pfizvat, je vSak povinen po skonceni vykonu statniho zdravotniho
dozoru kontrolovanou osobu seznamit s protokolem o kontrolnim zjisténi. K tomuto
zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve své dfivéjsi judikature. Poukazat lze
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napf. na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 135/2008 - 77, v némz vyslovil, ze
wpritomnost kontrolované osoby tedy neni pri vykonu stitniho zdravotniho dozoru zikonem
vyZadovana“ a uzavtel, ze ,Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy postupovala zcela v
souladu s ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢ 258/2000 Sb., nebot’ stéZovatele sezndmila s vysledky
kontroly bez zbytecného odkladu po skonceni stitniho zdravotnibo dozoru.“ Stézovatelova
4 i v 4 4 4 VvV 4 4 /v o 4
namitka, ze mu nebylo oznameno provedeni kontrolnitho métent, neni tudiz dtvodna.

[13] Stézovatel se rovnéz myli v tom, ze kontrola musela probéhnout pouze za jeho
pHtomnosti, resp. e pani I S. nebyla oprivnéna jednat jménem kontrolované osoby. Z
ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi totiz zcela jasné vyplyva, ze
krajska hygienicka stanice mize komunikovat nejen s kontrolovanou osobou, tj. v daném
pripadé se stézovatelem, ale i s jeho zaméstnanci, nebo s dalsimi osobami, které vykonavaji
nebo zabezpecuji ¢innost, ktera je predmétem cinnosti kontrolované osoby. I kdyby tedy
pani S. nebyla v dobé kontrolniho méfeni zaméstnankyni stéZovatele, byla osobou, ktera
byla povérena vykonavanim cinnosti stézovatele (pohostinské ¢innosti), protoze jak sam
stézovatel uvadi, byla obsluhou v Rebel baru, jehoz vzduchotechnika byla zdrojem hluku.
Pozadavek stézovatele, aby méfeni probihalo pouze za jeho ptitomnosti, pripadné za
pritomnosti stézovatelem vyslovné povéfenych zaméstnanct, by vedl k naprosté
neproveditelnosti jakéhokoli méreni hluku, nebot vzdy by se dotleni provozovatelé mohli
méreni vyhnout a poté tvrdit, ze prislusna kontrolovana osoba se méfeni netcastnila, resp.
ze o jeho vysledku nebyla informovana. Tim by byl dohled nad dodrzenim hygienickych
limitG naprosto zmaren. Ke zmareni dohledu by mohlo dojit i tim, ze by se kontrolovana
osoba pfi védomi terminu predem oznamené kontroly mohla na jeji provedeni prichystat,
¢imz by vysledky méfeni mohla ovlivnit. Takové méfeni by ztratilo svou vypovidaci
hodnotu.

[14] Spravni organy na obdobné vytky stézovatele fadnym zptsobem odkazem
v 4 4 v Vo / 4 . vv/ 4 4 4 M
na znéni zakona o ochrané verejného zdravi reagovaly. Nejvyssi spravni soud povazuje
. v 4 v 4 / 4 v \4 /4 . vv/ 4 4
jejich zavéry za spravné. Naopak zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 71/2005 nejsou v dané véci, jak spravné vysvétluje zalovany, aplikovatelné,
nebot se tykaly zcela jiného znéni zakona o ochrané verejného zdravi, ve znéni pred
novelou, kdy zakon sice rovnéz neptikazoval, aby kontrolovana osoba byla vzdy fyzicky
pfitomna provadéné kontrole, nicméné urcoval konkrétnim pracovnikim povinnost
’ . /4 v [ &4 4 v Ve vV 4
oznamit této osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni ke kontrole. I v tomto rozsudku
v v . 4 M Vv . ’V 4 vV 4
se vsak upozornuje, ze je treba zohlednit zvlastni charakter méteni hluku z provozoven
sluzeb, a neni mozné vylozit zikonna ustanoveni striktné tak, ze by podnikatel musel
védét a byt pfitomen po celou dobu méfeni; v daném pripadé se totiz stfetavaji dva
i o /4 /e . . /. v/ / 4 v/ /
protichidné zajmy: jednak je to zajem na fadném provedeni kontroly (fadném a
. /4 VvV 4 M /. v . vV 4
pravdivém zméfteni hluku z provozovny) a jednak zajem na hodnovérnosti tohoto méreni
pro kontrolovaného. Soucasna pravni Gprava je vsak jiz zcela jednoznalna, nebot tento
mozny konflikt zajma vyftesila.

[15] Tvrdi-li stéZzovatel, ze méfeni bylo nespravné, resp. neobjektivni, protoze
provozovnu Rebel bar provozuje tak, aby nebyly hygienické normy prekrodeny, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze takova argumentace je naprosto nekonkrétni a neni
dolozZena jakymikoli relevantnimi dikaznimi prostfedky. I kdyby vsak Nejvyssi spravni
soud prisvéddil této dikazné nepodlozené argumentaci, ze béhem zkusebniho provozu
nebyly hygienické limity prekroeny aze stézovatel obecné bar provozuje tak, aby
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hlukové limity nebyly pfekroleny, pak tato tvrzeni nevyvraci zjisténi u¢inéna spravnimi
organy, ze dne 17. 3. 2007 k prekrodeni hygienickych limita doslo.

[16] Totozné stanovisko ohledné nedolozeni jakymikoli dikazy Nejvyssi spravai soud
zaujima ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné nedostate¢ného zohlednéni dalsich
zdroju hluku a hluku z pozadi. Podle kontrolniho protokolu Nejvyssi spravni soud navic
zjistil, ze v dané dobé nebyl zjistén zadny jiny stacionarni zdroj hluku a ze hluk z pozadi
byl méten zvlast v dobé, kdy vzduchova ventilace nebyla v provozu, coz bylo stézovateli v
souladu s vyse uvedenym fadné sdéleno. Nepodlozena tvrzeni a domnénky stézovatele
nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé zpochybnit zavéry zjisténé krajskou
hygienickou stanici a odbornymi pracovniky Zdravotniho Gstavu se sidlem ve Zliné.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasaéni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 A4 / 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s. neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



