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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Simky, soudce zpravodaje JUDr. Toméase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci zalobce: H. M., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem, se sidlem Nile House,
Karolinskd 654/2, Praha 8-Karlin, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Kftizikova 12, Praha
8 - Karlin, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
& j. KRPA-61668/CJ-2013-000022 ze dne 13. za¥ 2013, v Hzeni o kasa¢n{ stiZnosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 A 68/2013 - 22 ze dne 22. tijna 2013,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 1A 68/2013 - 22 ze dne 22. fijna 2013
se rus$i avécse Méstskému soudu v Praze vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni sporu a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce je statnim pisluSnikem Arménské republiky. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne9. ervna 2005 sp. zn. 6 To 230/2005 byl zalobci ulozen trest
vyhosténi v délce 10 let za spachani trestného ¢inu podilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tehdy platného alinného trestnitho zakona. Dne 11. dnora 2013 byl zalobce
zaji$tén Policii Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 12. inora 2013 bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); zalobei byla stanovena doba 1 roku,
po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi c¢lenskych stata Evropské unie, a soucasné
doba 50 dndi k vycestovani z izem{ Ceské republiky od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven mu bylo ulozeno zvlastni opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
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cizinci spocivajici v povinnosti zdrzovat se naadrese P. 9 - P., J. 706 av predem
stanovenych intervalech se do doby vycestovani hlasit na Polici CR. JelikoZ tuto povinnost
zalobce neplnil, byla na danou adresu dne 10. kvétna 2013 vyslana hlidka odboru cizinecké
policie, ktera zalobce zajistila.

[2]  Téhoz dne vydala Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie (dale té2 ,%alovana“) rozhodnuti & j. KRPA-61668/C-2013-000022,
kterym rozhodla o zajiSténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl a stanovila dobu zajisténi na 90 dnu ode dne omezeni
osobni svobody.

[3] Tfi dny nato, dne 13. kvétna 2013, ulinil zalobce prohlaseni o mezinarodni
ochrané. Nasledné vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
rozhodnuti ¢. j. OAM-86/LE-BE02-PS-2013 e. ¢.: X o povinnosti zalobce setrvat v zajistént
pro zarizeni cizincu podle §46a odst. 1 pism.c) a §46a odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu az do vycestovani, maximalné vsak do 13. zafi 2013.

[4] Sohledem narozhodnuti Ministerstva vnitra rozhodla zalovana pfipisem
& j. KRPA-61668/CJ-2013-000022 ze dne 17. kvétna 2013 o ukondeni zaji$téni Zalobce
zaUCelem spravniho vyhosténi dle § 127 odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizincg,
které bylo  vykonavino  nazakladé  rozhodnuti  zedne 10.  kvétna 2013
¢. j. KRPA 61668/6]-2013-00002.

[5]  Ministerstvo vnitra vsak o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve lhaté dle
§ 27 zakona o azylu nerozhodlo. Zalobce proto nepozbyl postaveni Zadatele o mezinirodni
ochranu. Pritom dne 13. zafi 2013 uplynula lhata pro jeho =zajisténi stanovena
rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-86/LE-BE02-PS-2013 e. ¢.: X o povinnosti
zalobce setrvat v zajisténi pro zarizeni cizinct podle § 46a zakona o azylu.

[6] Tentyz den, tedy rozhodnutim ze dne 13. zari 2013
& j. KRPA-61668/CJ-2013-000022, na vzniklou situaci Zalovan reagovala tak, Ze rozhodla
o zajisténi zalobce za Gicelem spravniho vyhosténi podle § 124a zikona o pobytu cizincd
nadobu 60 dnd. V odivodnéni dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany tcelové scilem zmatit vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalovana téZ hodnotila, zda probihajici ¥Hzeni o udéleni azylu nebude
prekazkou ve vycestovani cizince; dospéla k zavéru, ze dané tizeni ,bude ukonceno v dobé
trvani zajistént, nebot’ ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu predepisuje pro prislusny spravni
organ ve véci azylu, aby rozhodl do 90 dnii od zahdjeni ¥izeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout v této Ihité, mize ji ministerstvo primérené prodlouzit. O prodlouzeni Ibiity
castnika vizeni bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi. Pokud toto vizeni bylo
zahdjeno dne 17. 05. 2013, existuje zde divodny predpoklad, Ze Ministerstvo vnitra CR ucini
zavér o Vasi Zadosti o udéleni azylu v dobé, kterda nebude prekracovat dobu trvini zajisténi
stanovenou ve vyroku tohoto rozhodnuti.”

[7]  Predmétné rozhodnuti (dale téz ,napadené spravni rozhodnuti®) napadl zalobce
zalobou ze dne 14. zati 2013 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ve které namital jeho nezakonnost. O podané zalobé rozhodl méstsky soud
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rozsudkem ze dne 22. fijna 2013 ¢. j. 1 A 68/2013 - 22 tak, ze zalobu zalobce shledal
divodnou arozhodnuti zalované ze dne 13. zari 2013 ¢.j. KRPA-61668/C]J-2013-000022
zrusil a véc vratil zpét zalované k dal$imu rizeni.

[8]  V odiavodnéni svého rozsudku méstsky soud v obecné roviné uvedl, ze cizince,
M v A4 v 4 i 4 4 v / v .. i v i o
jenz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, lze v soucasné dobé zajistit tfemi zpusoby.
Pro kazdy ze zpusobt jsou stanoveny podminky, jez musi byt obligatorné splnény. Prvni
moznosti je postup dle § 124a zakona o pobytu cizincl, pfinémz spravni organ musi
soucasné hodnotit moznost aplikace § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Druha
moznost se opira o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. ervence 2013
¢.j. 1 As 90/2011-124, ktery navazal na zavéry vyslovené Soudnim dvorem Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-534/11 Arslan. Pokud
M v/ v 4 M 4 4 4 / V v v 4 4 eV _V 7 . 4
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana ucelové a pokracovani zajisténi je nadale
objektivné nutné, je mozné v takovém pripadé postupovat dle § 124 zakona o pobytu
cizinci. Tretl moznost spociva v zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu rozhodnutim
Ministerstva vnitra. Dle nazoru méstského soudu méla proto zalovana v obecné roviné
pravomoc zajistit zalobce dle § 124a zakona o pobytu cizincl a v posuzovaném pripadé se
4 v v/ /v v i / M 4 M / M 4
spravné vyporadala téz se vSemi obecnymi podminkami stanovenymi v § 124 zakona
. o M i M vv/ 4 4
o pobytu cizinct v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Méstsky soud dale pfipomnél, ze poté, co zalobce pozadal o mezinarodni ochranu,
byl zajistén dle § 46a zakona o azylu, ktery jako maximalni dobu zajisténi stanovi 120 dnu.
Dle nazoru méstského soudu v takovém pripadé mohly spravni organy i po uplynuti lhity
120 dnu pristoupit k prodlouzeni zajisténi. Méstsky soud konstatoval, ze §46a zakona
o azylu ve své podstaté predstavuje zajistovaci institut; v dusledku jeho aplikace dochazi
nepochybné k omezeni osobni svobody zadatele. Doba, po kterou je cizinec nucen setrvat
v zafizenl pro zajiSténi cizincl, je nepochybné dobou zajisténi, jejiz trvani nesmi (za
béznych okolnosti) v souhrnu s dalsi dobou zajisténi prekrocit lhtitu 180 dnti stanovenou
§ 125 zakona o pobytu cizinci. Opacny nazor by byl vrozporu nejen s vnitrostatni
Gpravou, ale is mezinirodnimi zévazky Ceské republiky vyplyvajicimi z &. 15 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008,
o spoleCnych normach apostupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi. Dle nazoru méstského soudu v ptipadé
navazujicich zaji$fovacich instituti obsazenych v zakoné o pobytu cizincd av zdkoné
o azylu bude lhtta 180 dnt kricena nejen o lhitu 120 dnt dle § 46a zakona o azylu, ale
také o dobu zajisténi dle zdkona o pobytu cizinctl, ktera ubéhla pred podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem najiz probéhlé zajisténi zalobce proto
maximalni pipustni doba jeho dal§iho zajidténi &inila 53 dnd. Zalovany viak napadenym
rozhodnutim rozhodl o zajisténi na dobu 60 dnt; pfekrodil proto zakonny limit maximalni
pripustné doby zajisténi a jeho rozhodnuti je nezakonné.

II.

Kasaéni stiznost a fizeni o ni pred Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Proti rozsudku méstského soudu ze dne 22. fijna 2013 ¢.j. 1 A 68/2013 - 22 (dale
jen ynapadeny rozsudek®) podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost, v niz nesouhlasila s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Stézovatelka
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rozporovala zavér méstského soudu, dle kterého bylo mozné cizince v uvedeném pripadeé
ve svém souhrnu zajistit maximalné po dobu 180 dni. Dle nazoru stézovatelky rozhodnuti
*eV_V 4 / 4 v 4 717 M / Ve V) 4 i
o zajisténi vydané na zakladé § 46a zakona o azylu nesdili stejny rezim se zajistovacimi
instituty zakona o pobytu cizinct. Smyslem zajisténi dle navratové smérnice a navazujiciho
zakona o pobytu cizinci je UCinné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7 o v 4 4 / V VvV . 4 4 . 4 v 4 ..
ptislusniku tfetich zemi. Pro tento Ucel svétuje zakonodarce policii opravnéni, aby cizince
zajistila na dobu max. 180 dni. Povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci (i
ptijimacim stredisku dle §46a zakona o azylu je institut pro ptipady, kdy cizinec ziskal
v/ 4 v 4 i 4 4 /7 vV 4
podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postaveni zadatele dle zakona o azylu.
Zalovana je v takové situaci povinna dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu
cizince ze zajisténi propustit. Zalovana zaroven nad cizincem ztraci dohled a moznost ¢init
kroky k realizaci jeho vyhosténi. Vykladem méstského soudu by doslo k zamezeni
moznosti vyhosténi cizincd, u nichz by bylo aplikovano rozhodnuti dle §46a zakona
b / b o v / v/ 4 v / 4 Ve 4
o0 azylu, nebot u takovych cizinct by se ¢asovy prostor k vyfizeni veskerych nalezitosti
k zabezpeceni vyhosténi bezdavodné zuzil. Stézovatelka na podporu svého pravniho
nazoru odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2009 ve véci C-357/09
Kadzoev.

[11] Dalsi kasacni namitkou stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné pravné
interpretoval  rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.1As90/2011 - 124
ze dne 31. ¢ervence 2013. Dle nazoru stézovatelky lze tento postup aplikovat pouze
v situacich, kdy u cizince nebylo vydano rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni

**V_V 4 b o Vee/ 4 v i 4 M VVv/ 4 4
pro zajisténi cizincu nebo v prijimacim stredisku dle § 46a zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud tedy predpoklada dvé situace, které mohou nastat v pripadé zajisténych cizinct, kteri

v/ i i / 4 4 v v/ 7 4 4 **V_V 4 ..
pozadali o mezinarodni ochranu. Prvni moznost spoc¢iva v nasledném zajisténi cizince dle
§ 46a zakona o azylu. V takovém pfipadé ma stézovatelka povinnost dle § 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct zajisténého cizince propustit. Jestlize nebude rozhodnuto
dle §46a zakona o pobytu cizinci, ma stézovatelka povinnost posoudit, zda cizinec
A4 M 4 4 / Vv v M 4 .

nepodal zadost o mezinarodni ochranu pouze lelové. Pokud ano, je nutné posoudit, zda
konkrétni divody ospravedlriuji trvani zajisténi cizince 1 po podani zadosti mezinarodni
ochranu. V ptipadé kladné odpoveédi je mozné vydat nové rozhodnuti dle zakona o pobytu
cizincu.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 27.ledna 2014 uvedl, ze k jeho
zajisténi vibec nemohlo dojit na zakladé § 124a zdkona o pobytu cizincl. Zalobce byl

M **V_V /v 4 4 vV _V 4 4 .. o ’ v
nejprve zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizinct), nasledné
podal Zadost o mezinarodni ochranu a byl nové zajistén podle §46a zakona o azylu,
priCemz toto zajisténi skoncilo na zakladé uplynuti maximalni zadkonné lhity 120 dni bez
toho, aby o zadosti zalobce Ministerstvo vnitra v predmétné lhité rozhodlo. V takové
situaci je opétovné zajisténi na zakladé § 124 ¢i § 124a zakona o pobytu cizincl v rozporu
s navratovou smérnici, ktera se vztahuje pouze na osoby neopravnéné pobyvajici na daném
/ / . / ’ v . ;v e v
Gzemi, a shora citovanym rozsudkem Soudniho dvora ve véci Arslan. V uvedené véci mél
tedy zalovany vyhodnotit Géelovost podani zadosti ithned po jejim podani. Jestlize vsak
Ministerstvo vnitra rozhodlo po podani zadosti o zajisténi zalobce na zakladé § 46a zikona
oazylu, nelze jiz zadost zalobce o mezinarodni ochranu povazovat za Glelovou.
Dle nazoru zalobce bylo napadené rozhodnuti nezdkonné rovnéz z toho divodu, ze doba

**V_V 4 / 4 v Ve o o M M ’ 4
zajisténi napadenym rozhodnutim prekrocila lhttu 180 dnu, kterou jako maximalni
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stanovi § 125 zakona o pobytu cizinci. Moznost zajistit zalobce na delsi dobu neposkytuje
ani vnitrostatni ani evropské pravo v podobé smeérnic, které nadto nesmi byt primo
aplikovany v neprospéch jednotlivet. Nadto by bylo zajisténi zalobce nadel$i dobu
v rozporu s &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,Umluva®); zajidténi cizince na dobu del¥ neZ 180 dnd se neopird o dostate¢né dostupné
a presné zakonné ustanoveni ve vnitrostatnim pravu.

III.
’ v e . vv7s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o 4 v v 7 /v i

s. . s., byv vazan rozsahem adivody, které byly uplatnény v kasani stiznosti.

Stézovatelka kasacni stiznosti uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

v/ 4

fizeni.

[14] Nejvyssi spravai soud predesila, ze si je védom skuteCnosti, ze stézovatelka udinila
sttedobodem své kasacni stiznosti otazku moznosti scitani maximalnich lhut zajisténi dle §
125 zakona o pobytu cizincd a § 46a zakona o azylu. Stézovatelka vsak soucasné
polemizuje se zavéry méstského soudu, které se tykaly vykladu shora citovaného rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu €. j. 1 As 90/2011-124, a uvadi, ze Nejvyssi spravni soud
interpretaci zakonné Upravy dovodil pouze dvé situace, za kterych mohou spravni organy
zajistit cizince, kteri podaji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tj. na strané jedné
postupem dle § 46a zakona o pobytu cizinct, na strané druhé postupem na zakladé § 124
zakona o pobytu cizincd. S timto nazorem stézovatelky se ztotoznil téz zalobce, ktery
pravé z davodu uvadénych stézovatelkou povazuje napadené rozhodnuti za rozporné se
zakonem, nebot v daném pripadé byl Zalobce zajistén podle § 124a zakona o pobytu
cizincu, které vsak neumoznovalo stézovatelce zalobce platné zajistit. Pfitom na otazce, za
jakych podminek vnitrostatni pravni Gprava umoznuje zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu, je zavislé téz posouzeni pravni otazky scitani maximalnich lhit pro jednotlivé
zajistovaci instituty. Proto se Nejvyssi spravni soud pri svém prezkumu musi zabyvat
iotazkou pravniho titulu k zajiSténi Zalobce, k némuz do$lo napadenym spravnim
rozhodnutim stézovatelky.

[15] Pti hodnoceni predlozené pravni otazky Nejvyssi spravni soud nesmi odhlédnout
od skutednosti, ze zajisténi cizince (af jiz na zakladé zakona o pobytu cizincd ¢i zikona
o azylu) je institutem, jenz zasahuje do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu,
garantovaného fadou mezinarodnich a vnitrostatnich instrumentt, zejména ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy (srov. nap¥. rozsudky Evropského soudu pro lidski priva, dile jen
~ESLP“, ve véci John proti Recku ze dne 10. kvétna 2007 & 199/05, Rusu proti Rakousku
ze dne 2. ¥jna 2008 ¢&. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008
¢.298/07, Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. ledna 2008 ¢. 13229/03, vsechna
rozhodnuti ESLP dostupna na www.echr.coe.int), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve
spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina®; srov. napt. nalez P1. US 10/08 ze dne 12. kvétna 2009, N
115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb., viechna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna
na http://nalus.usoud.cz).
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[16] ESLP sohledem na vyznam osobni svobody zduraznuje pri kazdé prilezitosti
zakladni ¢el ochrany poskytované ustanovenim &l. 5 Umluvy, jim% je minimalizace rizika
svévolného zbaveni svobody (napf. rozsudky ESLP Kurt proti Turecku ze dne 25. kvétna
1998 ¢. 24276/94, § 122-123, Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. kvétna 2002 C.
46295/99, § 63, nebo vyse citovany rozsudek Rashed proti Ceské republice). Pro jakékoliv
zajistovaci instituty (v daném pripadé jak pro zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, tak 1
pro zajisténi ve smyslu § 46a zakona o azylu) proto spolecné plati, ze k omezeni osobni
svobody muze statni moc pristoupit jen z duvodi stanovenych zikonem a v fizeni
zdkonem predepsaném. Umluva dle judikatury ESLP obsahuje povinnost, aby privni
zaklad omezeni osobni svobody byl obsazen v hmotném i proceduralnim vnitrostatnim
pravu, jez je slulitelné s pozadavky a cili Umluvy (k tomu srov. rozsudek ESLP ve véci S.
D. proti Recku ze dne 11. &ervna 2009 & 53541/07, Chahal proti Spojenému kralovstvi
ze dne 15. listopadu 1996 ¢. 22414/93 a shora citovany rozsudek Saadi proti Spojenému
kralovstvi). Vtomto ohledu musi byt zohlednéna téz judikatura ESLP vztahujici se
ke ,kvalité zakona“, ktera by méla byt slucitelna s principy pravniho statu. Vnitrostatni
zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostate¢né dostupny, presny a predvidatelny,
aby se zabranilo riziku svévole, je je s &. 5 Umluvy nesluditelna (k tomu srov. rozsudek
ESLP ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009 ¢. 11364/03, rozsudek ESLP
ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. listopadu 2003 ¢. 45355/99 a 45357/99, srov. téz
Evropska simluva o lidskych pravech: komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velke
komentare, s.477-499). Z principu proporcionality plyne, ze doba zajisténi nesmi
presahnout primérenou lhitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (srov. shora
citovany rozsudek Rashed proti Ceské republice), a jakkoli Umluva ani judikatura ESLP
nestanovi maximalni neptekroditelnou dobu zajidténi, z Géelu &. 5 Umluvy vyplyva, Ze
takovou maximalni neprekrocitelnou dobu musi stanovit vaitrostatni pravo.

[17] Pozadavek na zakonnost omezeni osobni svobody vyplyva i z eské Listiny. Podle
¢l. 8 odst. 2 Listiny nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven svobody jinak nez z davoda
a zpusobem, ktery stanovi zakon; zasahy do osobni svobody se proto musi vzdy opirat
o zakon co do hmotnépravniho zakladu i procesniho zptsobu jejich realizace (srov. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentar. Wolters Kluwer Ceski republika, 2012, s. 217-218;
srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 9 As5/2010-74 ze dne 22. dervence
2010, publ. pod €. 2129/2010 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna na http://www.nssoud.cz).

[18] V projednavané véci stézovatelka zalobce zajistila nejprve podle § 124 zakona o
pobytu cizinct. Poté, co zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu, Ministerstvo vnitra
zalobce ,prezajistilo® do rezimu zakona o azylu, presnéji receno, rozhodlo o povinnosti
zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a zikona o azylu a v navaznosti na to
stézovatelka rozhodla o ukonceni zajisténi zalobce v rezimu cizineckého zakona dle § 127
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci. Protoze vsak marné uplynula maximalni lhtta
stanovena § 46a zakona o azylu, aniz by bylo rozhodnuto o zadosti o azyl, zalovana
zalobce znovu ,pfezajistila“ zpét do rezimu zakona o pobytu cizincti. Za celou tuto dobu
(od 13. kvétna 2013 a az do rozhodnuti méstského soudu 22. fijna 2013) zalobce neopustil
zafizeni pro zajisténi cizincy, jen se proménoval pravni titul jeho zajisténi.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B
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[19]  V takové situaci Nejvyssi spravai soud, jak predeslal v odstavci [14] odivodnéni
tohoto rozsudku, povazuje za rozhodujici nejen otazku pripustnosti s¢itani maximalnich
dob zajisténi podle jednotlivych zajistovacich institutl, ale téz otazku, zda vnitrostatni
pravni uprava (resp. § 124a zakona o pobytu cizinctd) stézovatelce poskytovala dostateény

4 4 /4 4 4 /4 4 4 4 ./ vV Vv v .. M «
pravni zaklad pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti, jimz zalobce ,prezajistila

v Ve 4 .. o / Vv M 4 4 V_V 4 v i
zpét do rezimu zakona o pobytu cizinct za ulelem jeho spravniho vyhosténi, ackoliv
zalobce dosud nepozbyl postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

[20] Pri hledani odpovédi na tuto otazku je treba se nejprve podrobnéji podivat na
Upravu obou zajistovacich institutd, jimz byl Zalobce podroben.

[21] Ucelem zajisténi podle zakona o pobytu cizinct je priprava jeho navratu nebo
/ V_V 4 i v/ 4 Vev/ v 4 o v /4 4
vykonu vyhosténi, nelze-li pouzit mirnéjsi opatfeni. Pusobnost ve vécech rozhodovani
o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi nalezi stézovatelce [srov. § 163 odst. 2 pism. a)
4 b o **V_V 4 4 4 v/ 4 *V_V 4 .. o
zakona o pobytu cizincl; zajisténi se vykonava v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 130
zakona o pobytu cizinct]. Dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je policie ,oprdvnéna
zajistit [mimo jiné] cizince starsiho 15 let, ... o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto ... a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem wvycestovini, pokud ... d)
cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlisiniho
v ’ ’v /K ’ V. / V.V 7V
opatreni za ricelem vycestovani”. Toto ustanoveni bylo pouzito na prvni zajisténi zalobce 13.
kvétna 2013, jez je nesporné.

[22] Zakon o pobytu cizinci vsak obsahuje jesté § 124a, o néjz stézovatelka oprela
»prezajisténi® zalobce poté, co uplynula maximalni lhita podle zakona o azylu. Dle tohoto
ustanoveni je policie ,oprdavnéna za sicelem spravnibo vybosténi zajistit cizince, ktery ucinil
probldseni o mezindarodni ochrané nebo podal Zidost o mezindrodni ochranu, jestlize jiZz bylo
0 jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je vizeni o spravnim vybosténi zahdjeno
z divodi podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.“ Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pred vydanim rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11
Arslan dovozovala, ze § 124a zakona o pobytu cizinci predstavuje tzv. zvlastni pripad
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi (tzv. ,kvalifikované zajisténi®), ktere lze chapat
jako specialni ustanoveni k obecnému § 124 zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 132/2011 - 51 ze dne 7. prosince 2011). Pfi vydani
rozhodnuti o zajisténi dle § 124a zakona o pobytu cizinct je policie povinna dodrzovat
stejné obecné pozadavky na zajisténi, jako pti postupu dle § 124 zikona o pobytu cizincd,
a pristupovat k tomuto prostfedku pouze ptineexistenci mirnéjsich opatfeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 30/2011-57 ze dne 28. bfezna 2012 ¢i shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 132/2011-51).

[23] Ustanoveni § 125 zakona o pobytu cizinci dale (az navyjimky) stanovi, ze

maximalni ,doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni

svobody.“  Dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinch zajisténi musi byt bez

zbytecného  odkladu  ukonceno, rozhodlo-li ministerstvo o povinnosti cizince setrvat
v/ / v . V/ / *rV. Vv / - . o \4 / / /V /]

v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii aZ do vycestovani podle zvldsiniho

prdavniho predpisu.”



6 As 146/2013

f1 analyze zajisténi podle zakona o pobytu cizincl nelze odhlédnout od zdroje této
241 P 1 t dle zak byt 1ze odhlédnout od zdroje tét
pravnl Upravy, jimz je smérnice Evropského parlamentu aRady ¢.2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 /v
pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dale téz
»navratova smérnice“). Navratova smérnice podle ¢l. 2 odst. 1 dopada pouze na ,starni
prislusniky tietich zemi neopravnéné pobyvajici na vizemi clenskébo staru®. Zajisténi za Gcelem
vyhosténi dle navratové smérnice upravuje jeji ¢l. 15 odst. 1, podle néhoz ,nemobou-li byt
v konkrétnim pripadé ticinné uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci
opatrent, mobou Clenské stdty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni
/] / v/ / /v v/ / / v, Vv / N / 4 v
probibd Yizeni, za ucelem pripravy ndvratu nebo vykomu wvybosténi, zejména v pripade,
Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vybyba pripravé
V4 Ve v Vv / / vV, Vv / . .. vV N / N V.V / /
ndvratu (i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony smérujici k vybosténi.”
Ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice s odkazem na odst. 1 stanovi jako maximalni
dobu zajisténi 6 mésict; prodlouzeni této doby je za splnéni dalsich podminek mozné jen
v/ v v 4 / . Ve v v 4 Ve 4 /4 4 4 / o
v pripadé nedostatecné spoluprace cizince ¢i zpozdéni pri ziskavani nezbytnych doklada
ze tretich zemi. Pokud jde stfet s azylovym pravem, dle bodu 9 odivodnéni této smérnice
y statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, ,nemeél by
by stat lusnik tret kt dal 1 v néke lenském stat 1 byt
povazovin za osobu neopravnéné pobyvajici na vizemi daného clenského statu”.

[25] Pokud jde o zajisténi cizince v rezimu zakona o azylu, podle § 46a odst. 1 zakona
o0 azylu Ministerstvo vnitra muze rozhodnout o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (s vyjimkou urcitych skupin zadatelt) serrvar v prijimacim stiedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincid aZ do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize a)
nebyla spoleblivé zjisténa totoZnost Zadatele, b)Zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo ¢) je duvodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.”

[26] Postaveni zadatele o azyl, vCetné opravnéni c{lenskych stati omezit jeho osobni
svobodu, jez se odrazi ve znéni § 46a zakona o azylu, upravuje taktéz pravo Evropské unie.
Do 18. Cervence 2013 upravovala danou problematiku smérnice Rady ¢.2003/9/ES,
kterou se stanovi minimalni normy pro ptijimani zadateld o azyl (dale jen ,ptvodni
prijimaci smérnice®). V ¢l. 7 odst. 1 pivodni pfijimaci smérnice stanovila, ze ,Zadatelé
0 azyl se mobou wvolné pohybovat na vizemi hostitelského clenského statu nebo na sizemi, které
jim tento stat vymezi“ Dle ¢l. 7 odst. 3 pGvodni ptijimaci smérnice .je-li to nezbytné,
napriklad z pravnich divodii nebo z divodu vereiného poradku, mohou clenské staty v souladu
s vnitrostdtnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrZoval na uréeném misté.“ Kromé ptivodni
pfijimaci smérnice obsahovala kusa ustanoveni o zajiSténi cizinci téz smérnice Rady
¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani
a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,, ptivodni proceduralni smérnice®) v ¢l. 18 odst. 1
al2.

[27] Vzhledem k zakotveni uvedenych instituti v pravu Evropské unie je Nejvyssi
spravni soud vazan povinnosti ,eurokonformniho vykladu® vnitrostatnich pravnich
predpist (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 ve véci ¢&. 14/83 Sabine
von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrbein-Westfalen, podle néhoz ma narodni
soud vykladat a aplikovat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pozadavky prava unie,
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vCetné netransponovanych smérnic, ato v rozsahu, vjakém to vnitrostatni pravo
dovoluje).

[28] Pokud jde o vzajemny vztah rezimu zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi ve
vztahu k Zadateli o mezinarodni ochranu, polozil Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru
v vV /4 .. / A4 i 4 4 v
predbéznou otazku, zda lze na cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, a nemél by
byt proto povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na tzemi clenského stat, aplikovat
navratovou smérnici. Soudni dvur ve véci C-534/11 Arslan konkrétné posuzoval situaci,
zda lze platné ponechat v zajiSténi v rezimu navratové smérnice cizince poté, co poda
v/ i 4 4 o 4 Vee/ 4 4 4 v M 4 o
zadost o mezinarodni ochranu dle pivodni pfijimaci a proceduralni smérnice. Soudni dvur
4 v/ v v o 4 4 4 Vee/ 4 v M
v uvedeném pripadé konstatoval, ze z puvodnich proceduralnich a pfijimacich smérnic
M v / 4 v \4 4 4 / 4 v / v 4 4
jasné vyplyva, ze zadatel o azyl ma pravo setrvat na uzemi dotyéného clenského statu
Ve M v/ v M v/ 4 4 i oV /
ptinejmensim do doby, nez bude jeho zadost zamitnuta v prvnim stupni, a nemuze byt
tedy povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho“ ve smyslu navratové smérnice, ktera
upravuje jeho vyhosténi z uvedeného zemi (srov. odst. 48 a 49). Pozada-li proto zajistény
b M 4 4 . 4 4 v 7 *V_V 4
cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla to bude mit za nasledek ukondeni jeho zajisténi
v , A . : o v,
podle ¢l. 15 navratové smérnice a policie bude povinna cizince bez zbyte¢ného odkladu
ze zajisténi propustit; duvody pro puvodni zajisténi cizince automaticky pominou. Soudni
var vSak dale konstatoval, ze puvodni pfijimaci smérnice apuvodni proceduralni
d k dale konstatoval d d dural
] . M / o o vV / **V_V \4
smérnice neobsahovaly harmonizovanou Gpravu divodt, pro néz mohl byt zajistén zadatel
oazyl. ,Je proto prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovini zdvazki
vyplyvajicich z mezindrodniho prava iz prava unijnibo stanovily divody, pro néZ smi byt
Zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi.“ A dale, ,v situact, ... kdy byl statni p¥islusnik
v / v V.V / vV VvV 4 / v . o v N / / /
treti zemé zajistén na zakladé &. 15 [navratové smérnice] z ddvodu, Ze jeho chovani vyvoldvalo
obavu, Ze nebyt takového zajistént, uprchl by a mavil své vyhostént, a kdy byla Zidost o azyl
patrné podina pouze s cilem pozdrZet &i dokonce zmarit vykon rozhodnuti o navriceni, které
i1 nému bylo vydano, je treba konstatovat, Ze takové okolnosti skutecné mohou odiivodnit
ponechani uvedeného statniho prislusnika v zajisténi i po podani Zadosti o azyl“ (srov. odst. 56
a57). Soudni dvur dale konstatoval, Ze vnitrostatni ustanoveni, které za uvedenych
4 vV Vv M v *eV_V 4 M v 4 4
podminek umoznuje ponechat zadatele o azyl v zajisténi, je v souladu s ¢l. 18 navratové
v i b4 **V_V 4 / 4 4 /7 N7/ . / \4 4 * Vv
smérnice, nebot toto zajisténi nevyplyva z podani zadosti o azyl, nybrz z okolnosti, jez
charakterizuji individualni chovani tohoto zadatele pred podanim této zadosti a pfi ném.
~Pokud se ddle pokracovani zajisténi jevi za takovychto podminek objektivné nutnym k tomu,
aby se dotycny nemobl definitivné vybnout svému navrdcent, je pokracovani pripustné rovnéz
podle & 7 odst. 3 [ptivodni prijimaci smérnice]“ (srov. odst. 58 a 59).

[29] Z prava Evropské unie, tak jak ho interpretoval Soudni dvir ve véci Arslan, tedy
vyplyva obecné pravidlo, Ze se navratova smérnice zasadné nevztahuje na ptislusnika tfeti
zemé, ktery pozadal o mezinarodni ochranu. S ohledem na skute¢nost, ze v dobé vydani
rozsudku pravo Evropské unie neobsahovalo duvody pro zajisténi cizince, jenz pozadal
o mezinarodni ochranu, musi tyto divody nezbytné vyplyvat z divodi stanovenych
vnitrostatnim pravem. Soudni dvir povazuje za souladné s pravem Evropské unie takové
vnitrostatni ustanoveni, které umoznuje ponechat v zajiSténi v rezimu navratové smérnice
cizince - zadatele o mezinarodni ochranu - z divodu, Ze tento cizinec podal svoji zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o navraceni.
V takovém pripadé musi byt uvedené okolnosti hodnoceny individualné a pokracovani
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zajisténi musi byt objektivné nutné k tomu, aby se dany cizinec nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni.

[30] V navaznosti navydani rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan
Nejvys$i  spravni  soud v rozsudku ¢.j. 1 As90/2011-124 ze dne 31. Cervence 2013,
publ. pod €. 2936/2013 Sb. NSS, nalezl feseni otazky zajisténi cizinct dle zakona o pobytu
cizincl poté, co ulelové podali zadost o mezinarodni ochranu, a to ,pro pripady, v nichz
nelze uzit postup podle § 46a zdikona o azylu®“. Dané feSeni mélo umoznit realizaci zavéra
plynoucich z rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan ,do doby, neZ Cesky zdakonoddrce
prijme nezbytnou zakonnou dpravu. Pravnim podkladem pro Gvahu Nejvyssiho spravniho
soudu byl § 124 zakona o pobytu cizinct, nebot pravé toto ustanoveni bylo v pripadé pana
Arslana cizineckou policii aplikovano. Nejvyssi spravai soud tehdy judikoval, ze ,pokud
cizinec zajistény za vicelem spravnibo vybosténi podle § 124 zakona ¢ 326/1999 Sb. ... poZidd
o udéleni mezindrodni ochrany, avsak tato Zddost je poddna pouze s cilem pozdrZet nebo zmavit
vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi a pokracovani zajisténi je objektioné nutné, vydd
policie nové rozhodnuti o spravnim zajisténi podle § 124 uvedeného zdkona. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvede, Ze ditvody k zajisténi daného cizince dle piivodnibo rozhodnuti o zajisténi
(pipadné rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi) naddle trvaji. Nebudou-li splnény wuvedené
podminky a zdroveri nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincit aZ do vycestovdni podle § 46a zikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a)
zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

[31] Jak vsak vyplyva znarativni casti tohoto rozsudku, skutkové okolnosti nyni
/ v/ v V. */ v/ * oV M vv/ 4 4

posuzovaného prfipadu se podstatné odlisuji od pripadu Arslan, jejz Nejvyssi spravai soud
vV Ve / Vv / M v . vVv/ 4 4 v

fesil ve vyse uvedeném rozsudku. Nejen ze tehdy Nejvyssi spravni soud neuvazoval o
aplikaci specialniho ustanoveni § 124a, nybrz obecného ustanoveni § 124 zakona o pobytu
cizinct, ale nebyl ani konfrontovan se situaci, kdy je cizinec prezajistovan podruhé a zpét
do rezimu zakona o pobytu cizincl, aniz by mezitim pozbyl postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, nebot Ministerstvo vnitra o jeho zadosti ani v maximalni lhtté pro
zajisténi v rezimu zakona o azylu nebylo schopno rozhodnout. Dalsi a podstatnou
odlisujici okolnosti je skuteCnost, ze v pfipadé Arslan doslo k prezajisténi cizince stile
v rezimu zakona o pobytu cizincli, aniz by Ministerstvo vnitra po podani zadosti o
mezinarodni ochrany rozhodlo o zajisténi podle § 46a zakona o azylu, takze ani nemohlo
dojit k ukonceni zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti. Oproti
tomu v nyni posuzovaném pripadé Ministerstvo vnitra o zajiSténi cizince podle § 46a
zakona o azylu rozhodlo a v navaznosti na to stéZovatelka rozhodnutim podle § 127 odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizinci jeho prvotni zajisténi v rezimu cizineckého zikona
ukondila. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011 - 124 proto neni mozné
bez dalstho nasledovat, resp. je nutno s ohledem na jiné skutkové okolnosti tohoto pripadu
zabyvat se otazkou, zda na zikladé § 124a zikona o pobytu cizinci stézovatelka byla

/ v v v v eV V7V V. . . ’ /

opravnéna opétovné rozhodnout o ,prezajisténi“ zalobce do rezimu cizineckého zakona.

[32] Ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinci vyslovné pouze v obecné roviné
v 4 4 **V_V 4 S /v 4 4 vV _V 4 . M vV Vv 4

predpoklada zajisténi cizince za GcCelem spravniho vyhosténi v situaci, kdy o vyhosténi

cizince bylo jiz pravomocné rozhodnuto (resp. ve stanovenych ptipadech zahijeno)
- v/ .y ’ ’ . vvV/ / ’

a cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se



pokracovani 6 As 146/2013 - 49

dané ustanoveni ve své obecnosti dostava do kolize se pravidlem, ze zadatel o mezinarodni
ochranu nema byt zasadné zajiStén v rezimu navratové smérnice (srov. odst. 62 rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan), jez je prolomitelné jen vyjimelné a pouze
na zakladé vyslovnych divoda stanovenych vnitrostatnim pravem. Dané ustanoveni proto
musi byt interpretovano eurokonformné sohledem nazavéry obsazené v rozsudku
Soudniho dvora Arslan, podobné jako Nejvyssiho spravai soud interpretoval ustanoveni §
124 zakona o pobytu cizinct v rozsudku ¢. j. 1 As 90/2011-124. Obdobné je proto nutno
dospét k zavéru, ze pravomoc stézovatelky k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by
bylo mozno zalozit tézZ novym rozhodnutim dle § 124a zakona o pobytu cizincg, avsak jen
pokud by zadost o mezinarodni ochranu byla podana tucelové, s cilem pozdrzet nebo
zmafit vykon rozhodnuti o navraceni, a pokud by pokracovani zajisténi bylo objektivné
nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni. To vSe vsak
pouze a jenom pouze za predpokladu, ze nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisténi dle § 46a
zakona o azylu.

[33] Uvedeny zuzuyjici vyklad ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincu plyne nejenom
z povinnosti eurokonformniho vykladu, ale téz (i spiSe predevSim z povinnosti Setfit
i / 4 v / /v 4 4 4 4 M4 oV
v maximalni mozné mire podstatu a smysl zakladniho prava na osobni svobodu, jez mtze
byt omezeno pouze na zakladé zakona, pfiemz takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym 0lelim, nez pro které byla stanovena (Cl. 8 odst. 2 ve spojeni scl. 4 odst. 4
Listiny). Ostatné i podle Soudniho dvora musi byt vyjimky pro ponechani cizince, jenz
pozadal o mezinarodni ochranu, v zajisténi vyslovné stanoveny vnitrostatnim pravem
za plného ,respektovini zdavazki vyplyvajicich z mezindrodnibo priva iz priva unijniho®
(srov. odst. 56 rozsudku Soudniho dvora vevéci C-534/11 Arslan). V situaci, kdy
zakonodarce dostatecné dostupnym, presnym a predvidatelnym zplsobem nestanovil
c v ) ’ / sV ) . /
meze, jez by zasah do prava na osobni svobodu ohraniéily a zabranily libovolnému
4 /7 Ve v 4 4 eV _V 4 v/ v/ M vv/ 4 4 M
opakovani ¢i prodluzovani zajisténi, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu tuto jeho
¢innost nahrazovat extenzivnim vykladem v neprospéch zakladniho prava na osobni
4 v /4 v/ v 4 . vv/ 4 4 . M
svobodu. Pravé naopak, v takovém pripadé ma Nejvyssi spravni soud povinnost zvolit
vyklad in favorem libertatis; vaze jej tedy povinnost volby vykladu, ktery zasahuje do sféery
. . 4 4 4 4 . 4 v / 4
jednotlivcova zakladniho prava na osobni svobodu co nejméné. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, vnitrostatni prava neobsahovala zadné zakonné ustanoveni, ze kterého by
vyplyvalo, Ze cizince lze po ukondleni jeho zajisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinci a po uplynuti maximalni lhity zajisténi dle §46a zikona o azylu
opétovneé ,prezajistit“ v rezimu zakona o pobytu cizinct (§ 124a), nadto v situaci, kdy jeho
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu nedoznalo zmén, protoze o jeho zadosti nebylo
dosud rozhodnuto. Vnitrostatni zakonna dprava, o kterou stézovatelka opfela napadené
spravni rozhodnuti, proto pozadavkim na kvalitu pravni dpravy umoznujici zasahem
verejné moci omezit osobni svobodu nedostoji.

[34] Nejvyssi spravni soud neopomnél skutecnost, ze cesky zdkonodarce na zavéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan reagoval do jisté miry v predstihu
prijetim zakona ¢. 103/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, (zikon
o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist, a zikon
¢.359/1999 Sb., osocialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Timto
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zakonem mélo s ucinnosti od 1. kvétna 2013 dojit k lepsimu provazani obou zajistovacich
institutt dle zakona o azylu azakona o pobytu cizinci. Novela do zakona o pobytu
cizinci vclenila jiz mnohokrat zminény § 127 odst. 1 pism. f), dle kterého musi byt
wzajisténi cizince bez zbytecného odkladu ukonceno, rozhodlo-li ministerstvo o povinnosti
cizince setrvat v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do vycestovani
podle zvlastniho pravnibo predpisu”. Ustanoveni § 127 odst. odst. 2 dale stanovi, ze ,poddni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pribébu zajisténi neni divodem pro ukonceni
VLV 7« ’ ’ . v . v VvV ’ v e
zajisténi. Vyraznymi zménami prosel rovnéz §46a zikona o azylu; novela umoznila
Ministerstvu vnitra podle § 46a zakona o azylu ulozit cizinci povinnost setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinci ve smyslu § 130 anasl. zakona o pobytu cizincd (nikoliv
jen v prijimacim stredisku) a moznost ulozit tuto povinnost téz pro divodnou obavu, ze
by zadatel mohl predstavovat nebezpeli nejen pro bezpecnost statu, ale i pro vetejny
poradek [§ 46a odst. 1 pism. ¢); k vykladu uvedeného ustanoveni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 13/2013-30 ze dne 17. zafi 2013]. Duvodova zprava k zakonu
¢. 103/2013 Sb., ze dne 17. tijna 2012, tisk ¢.843/0 tyto zmény oduvodrovala reakci
nanavrh nové pfijimaci smérnice a,prvaim krokem“ k celkovée zméné koncepce
cev 7 7 ) o ’ / v v v . ) v ’ «
zajistovani cizinci. Dand koncepce by nasledné méla umoznit, aby cizinec ,prechazel
. VoV / [ o / PR / . /
mezi zajisténim podle zakona o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky a zakona
o azylu. Uvedené zmény sleduji toliko ,moznost zménit pravni rezim zajisténi téch cizinci,
kteri ucini probldseni o mezinarodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy az poté, co
byli zajisténi podle zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. V takovém pripadé dojde
z pravnibo hlediska k ukonceni zajisténi podle zakona o pobytu cizinci, cizinec vsak bude
/ / v/ / VoV / N N o / v 7/ frV.o Vv /¢c /
naddle setrvivat v zarizeni pro zajisténi cizinci na zikladé ,rozhodnuti o zajisténi vydaného
ministerstvem podle § 46a zdikona o azylu“. O opétovném prezajisténi zpét do rezimu
cizineckého zakona se v divodové zpravé nic nepise.

[35] Zakonodarce tedy uvedenou novelou, jez ma byt ,prvnim krokem“ k celkové
zméné koncepce zajistovani cizincd, prozatim vyslovné upravil pouze situaci, ktera nastava
bezprostredné poté, kdy cizinec zajistény v rezimu zakona o pobytu cizinct pozada
o udéleni mezinarodni ochrany (srov. znéni § 46a odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz -
»r0zhodne ministerstvo podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne ucinéni problaseni o mezindrodni
ochrané®). Nadto oba rozdilné instituty zajisténi propojil tak, ze vyslovné upravil pouze
zménu zaji§téni z rezimu zakona o pobytu cizinct do rezimu zakona o azylu, a to pravé
vloZenim § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci a zménou § 46a zakona o azylu.

[36] Pravni oporu pro aprobaci postupu stézovatelky by nemohly poskytnout ani
v 4 / M / v v 4 7V 4
zmény v pravu Evropské unie, které bezprostfedné reaguji na zavéry Soudniho dvora
v citovaném rozsudku ve véci C-534/11 Arslan. Pavodni ptijimaci smérnici s platnosti
od Cervence 2013 nahradila smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,nova
Vees ’ v -« ’ v . . eV V7 e e V17 ’ v v
prijimaci smérnice“). Dana smérnice upravuje zajisténi cizince v ¢lancich 7 az 11. V 1. 8
odst. 1 stanovi, ze: ,clenské stary nesméji nikobo zadrZet pouze proto, Ze je Zadatelem v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
Yizenich pro prizndvdani a odnimani statusu mezindrodni ochrany. 'V pripadé nutnosti
a na zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mnohou clenské staty zajistit Zadatele,
nelze-li 1icinné uplatnit jind, mirnéisi donucovaci opatveni. Oproti puvodni ptijimaci smérnici
obsahuje nova ptijimaci smérnice taxativné vyjmenované situace, za kterych mtze dojit
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k zajisténi zadatele o azyl. Mezi tyto pripady fadi nova pfijimaci smérnice v odst. 3
pism. d) téz pripad zadatele, je-li zajiStén dle navratové smeérnice ,za d#lelem pripravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zikladé objektivnich kritérii,
vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému 7izent, 7ddné doloZit,
Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ini Zdadost o mezindarodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vyjkon rozhodnuti o navrdceni... Divody zajisténi se stanovi
ve vnitrostatnim prdvu. Puvodni proceduralni smérnice byla s Gcinnosti od 19. Cervence
2013 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2013/32/EU, o spole¢nych
fizenich o pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,nova
proceduralni smérnice®), kterd zajiténi cizinct upravuje v ¢&. 26. Clenské staty maji
povinnost transponovat novou prijimaci smérnici do svych pravnich fadu ve lhuté do 20.
lervence 2015 anovou proceduralni smérnici ve lhuté do 20. Cervence 2015, resp. jeji
néktera ustanoveni ve lhté do 20. Cervence 2018. Dané smérnice vsak pouze vyslovné
upravuji moznost propojeni obou institutt zajisténi, priCemz podoba vysledné tpravy
procesu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je ponechana opét na vnitrostatnim
zakonodarci. Pro nyni posuzovany prfipad by nebylo mozno zohlednit ani moznost
ptipadného ptrimého Géinku pfijatych smérnic vaci zalobci. Evropsky soudni dvur
v rozsudku ze dne 26. Ginora 1986 ve véci ¢. 152/84 M. H. Marshall proti Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) na zakladé (soucasného) ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie judikoval, ze smérnice sama o sobé nemuze
jednotlivcim ukladat povinnosti (ptimy ucinek vertikalni sestupny). Primy uclinek
smérnice proto muze uplatnit pouze jednotlivec vidi statu, nikoli stat vici jednotlivei.
Nadto primy Ucinek smérnice nastava az po vyprseni lhaty k jejimu provedeni (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979 ve véci ¢. 148/78 Statni zastupitelstvi proti
Tulliu Rattimu).

[37] S ohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za danych
okolnosti § 124a zakona o pobytu cizincu stézovatelce neposkytoval pravomoc opétovné
rozhodnout o zajisténi zalobce. Pravni nazor méstského soudu v tomto bodé neobstoji.

[38]  Ostatné pro situaci, kdy se cizinec nachazi v zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
4 v /7 V7 . 4 4 ’ . ] /v 4 . 4 4 4
a nasledné poda zadost o mezinarodni ochranu, ktera se jevi jako ucelova, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze spravni organy disponuji nastroji pro urychlené vytizeni takové
zadosti. Danym nastrojem je napt. § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery ve lhtté 30 dnu
4 4 v/ . vV Vv M . M v o 4 v/ v 4
od podani zadosti umoznuje jako zjevné nedivodnou zamitnout zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud zadatel neprokaze opak. Neni
ztejmé, proc tento nastroj zUstal v pripadé zalobce nevyuzit, domniva-li se stézovatelka, ze
4 M /7 4 4 v v /v / o o
zadost o mezinarodni ochranu podal pravé z téchto uéelovych duvoda.

[39] Pokud jde o stézovatelkou namitanou problematiku Gpravy maximalnich lhtt

zajisténi, souvisi to s vyse vytykanymi nedostatky pravni Gpravy a propojenim prechodu

z rezimu zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci do rezimu zajisténi dle zdkona o azylu.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, dle kterého doba, po kterou je

cizinec nucen dle §46a zikona oazylu setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincG i
Veeys 4 v/ 4 M v **V_V 4 M A4 4 4 4 vV /

v prijimacim zafizeni, je nepochybné dobou zajisténi, jejiz trvani nesmi (za béznych
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okolnosti) vsouhrnu sdal$i dobou zajisténi prekrocit 180 dnu (§ 125 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct).

[40] Pokud by Nejvyssi spravni soud odhlédl od svého zavéru, ze stézovatelka vibec
nebyla opravnéna zalobce znovu ,prezajistit“, bylo by mozno konstatovat, ze Gvaha
méstského soudu je spravna. Jakkoli oba zajistovact instituty sleduji ponékud odlisny tcel,
oba omezuji pravo na osobni svobodu. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra po podani zadosti
o mezinarodni ochranu o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a
zakona o azylu, zméni se pouze pravni rezim jeho zajisténi, aniz by mél cizinec fakticky
moznost dané zafizeni pro zajiSténi cizincu opustit. Stanovi-li zakon maximalni doby
omezeni osobni svobody pro jednotlivé zajistovaci instituty, muselo by se 1 jejich scitani
(tj. prodluzovani) opirat o kvalitni, pfesnou a predvidatelnou zdkonnou Gpravu.

[41] Relevantni ustanoveni § 180 zakona o pobytu cizinct pfitom srozumitelné stanovi,
ze ndoba zajisténi nesmi prekrocit“ 180 dnt; tuto dobu pfitom zakon poéita od ,okamZiku
omezeni osobni svobody®, nikoli od ptijeti rozhodnuti o tom ¢i onom typu zajistovaciho
institutu. Obdobny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravai soud obiter v rozsudku
ze dne 5. brezna 2014 (. j. 3 Azs 24/2013-42. ,Vzhledem k tomu, Ze povinnost cizince setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci v reZimu zdkona o azylu je ve své podstaté taky jeho zajisténim,
nelze takto zdsadni zdsah do osobni svobody jednotlivce prodluZovat tim, Ze cizinec bude
Jprezajistovan’ v reZimech riiznych zikoni na dobu delsi, neZ je maximalni celkovd doba
zajisténi cizince. Proto se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincd & v prijimacim zarizeni podle § 46a zikona o azylu zapolitivi do celkové doby

0 ¢

zajistént, kterd nesmi (za béZnych okolnosti) presabnout 180 dnii.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud jde o omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu institutem zajisténi cizince, neni jeho dlohou nahrazovat cinnost zakonodarce.
Naopak je jeho povinnosti prezkoumat, je-li pravni Gprava dostatecné dostupna, presna
a predvidatelna a neni-li, plyne z toho povinnost volit takovy vyklad zakona, ktery zasah
do lidského prava minimalizuje. Na zikladé tohoto vychodiska proto Nejvyssi spravni
soud dospel k zavéru, ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincd stézovatelce
neumoztiovalo rozhodnout o opétovném zajisténi cizince, jenz byl nejprve zajistén podle §
124 zakona o pobytu cizinct, posléze bylo toto zajisténi ukondeno proto, ze podal Zadost o
mezinarodni ochranu a Ministerstvo vnitra rozhodlo podle § 46a odst. 1 zakona o azylu o
jeho povinnosti setrvat v zajisfovacim zatizeni pro cizince a maximalni doba trvani této
povinnosti marné uplynula, aniz bylo o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnuto, resp.
aniz by cizinec pozbyl status zadatele o mezinarodni ochranu. StéZovatelkou uplatnény
kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl naplnén, by? jinak, nez si stézovatelka
predstavovala. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti vyhovél a rozsudek méstského
soudu vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozhodnuti je méstsky soud v dal$im tizeni vazan.

[43] O nahradé nakladli fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudenti : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



