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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: I. M.,
zastoupena JUDr. Svétlanou Kazakovou, advokatkou se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 4 Ad 37/2012 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné (dale
»stezovatelka®) a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. X, kterym byl stézovatelce
ptiznan od 1. 12. 2007 starobni duchod podle ust. § 29 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve znéni Glinném do
31.12. 2009 a podle ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 vyhlasky ministra zahraniénich véci
¢ 116/1960 Sb., o dohodé mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpecCeni (dale jen ,dohoda o socialnim
zabezpeceni®) ve vys$i 2.340 K¢ mésicné.

Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,méstsky soud). V zalobé stézovatelka namitala nespravny vyklad ¢l. 5 odst.
1 dohody o socialnim zabezpeceni zalovanou. Podle stézovatelky se tento ¢lanek dohody o
socialnim zabezpeceni vztahuje pouze na ptipady, kdy cizinec po presidleni dosahl prijmy
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ze zaméstnani. Sté%ovatelka tvrdila, Ze po svém presidleni do Ceské republiky vykonavala
pouze funkci jednatele spoleénosti AKARAD s. r. 0. a vtéto souvislosti dostavala od
v M v 4 / Ve v vV /V v Vv 4 v /
spolecnosti plnéni ve vysi 500 K¢ mésicné. Stézovatelka namitala, Ze vykon funkce
jednatele neni vykonem prace ve smyslu zakoniku prace a nelze tedy aplikovat zalovanou
Ve / 4 ./ 4 v 4 Vv /4 4 v
pouzita ustanoveni dohody o socialnim zabezpeleni. Stézovatelka dile namitala, ze
poskytovana castka nebyla odménou za vykon funkce jednatelky, ale ze slo pouze o
nahradu Glelné vynalozenych naklada spojenych s vykonem této funkce. Stézovatelka na
podporu tohoto tvrzeni uvedla, ze tyto nahrady nebyly schvaleny valnou hromadou
spolecnosti a zaroven ze podle Vykazu zisku a ztrat spolecnosti AKARAD s. r. 0. k 31. 12.
2005 byly odmény ¢lenim organu spolecnosti nulové.

Meéstsky soud zalobu stézovatelky rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti zamitl
a o nahradé nakladt rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka pozadala o priznani
starobniho dachodu zadosti ze dne 20. 12. 2006. Byly dolozeny evidencni listy
duchodového pojisténi zaméstnavatele AKARAD s. r. o., podle kterych byla stézovatelka u
této spolecnosti zameéstnana od 3. 11. 2003 do 18. 12. 2006. Ohledné presidleni stézovatelky
vychazel méstsky soud z potvrzeni Policie CR, podle néhoz byl stézovatelce povolen
trvaly pobyt od 4. 12. 2006.

Meéstsky soud pritom konstatoval, Ze se nemuze s ohledem na koncentraci fizeni
zabyvat zalobnimi body, o které stézovatelka svou zalobu rozsifila az po uplynuti lhity
pro podani zaloby. Jednalo se o zalobni body, kterymi stézovatelka zpochybnila datum
nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu.

Ohledné posouzeni hlavni zalobni namitky stézovatelky se méstsky soud ztotoznil
4 4 /4 4 v v */ 4 v 4
s nazorem zalované, ktera vysla z¢l. 5 odst. 1 dohody o socialnim zabezpeceni, podle
v v v o v/ oV 21101 / 7 . / ’ / ’ ) ’
néhoz se obéantim, kteti presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni
v 4 4 . VYV */ o .. 4 4 / v \4 /4
strany, a po presidleni pracovali, vyméruji dichody a jiné davky z vydélku dosazeného
v zaméstnani v zemi, do niz presidlili. Podle méstského soudu zalovana spravné vylozila
toto ustanoveni v kontextu doby uzavteni dohody o socialnim zabezpeleni (2. 12. 1959).
Smyslem tohoto ustanoveni dohody o socialnim zabezpeleni bylo rozliSeni osob na ty,
které dosahly vydélka zapolitanych do vyméfovactho zakladu a na ty, které jich
nedosahly. Méstsky soud zrekapituloval argumentaci zalované, ktera vychazela z § 3 odst. 1
a 2 zdkona ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeleni a dovodila, Ze osoby, které byly
v postaveni odpovidajicimu statutarniho organu v tzv. socialistickych organizacich, byly
/v A 4 v 4 . /. 4 ’
Ucastny na socialnim zabezpeceni z titulu vykonu své funkce, ktera byla vzhledem ke
/4 4 v */ 4 v 4
svému obsahu praci ve smyslu cl. 5 dohody o socialnim zabezpeceni.

Meéstsky soud uvedl, ze Zalovana vzala v Gvahu téz zménu podstaty dichodového
systému ze zabezpeCovaciho na pojistny po 1. 1. 1996. Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Ginném do 31. 12. 2007 byli Gcastni pojisténi za splnéni

4 / ’ o 4 V. _V 4 /4 M /4 v 4
podminek stanovenych zakonem o dachodovém pojisténi také jednatelé spolecnosti
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s rudenim omezenym, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro spolecnost
praci, za kterou jsou spolecnosti odménovani. Podle § 8 zakona o dichodovém pojisténi ve
spojeni sust. §2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu (méstsky soud ziegmé omylem oznacil tento zdikon Cislem 56/1956 Sb. — pozn.
NSS) jsou Ucastni na dichodovém pojisténi jednatelé spolecnosti s ruéenim omezenim,
jestlize pro spole¢nost vykonavaji mimo pracovnépravni vztah praci, za kterou jsou touto
spolecnosti odmeénovani, pokud spliuji podminky pro Gcast na nemocenském pojisténi a
. Ve ’ X ’ . . / V7. Y
jsou ¢inni v Ceské republice. Podle §6 odst. 2 je rozhodnym pfijmem pro dlast na
*V_V /7 V7 v vV /V v
pojisténi Castka 400 K¢ mésicné.

Zalovan vyila z toho, Ze stéZovatelka vykonéavala na Gzemi Ceské republiky funkci
jednatelky spolecnosti AKARAD s. r. o., za kterou byla odménovana c¢astkou 500 K¢
mési¢né. Byla proto ulastna nemocenského pojisténi podle §2 odst. 1 pism. ¢) zakona
54/1956 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 a byla proto tcastna i dichodového
pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do
31. 12. 2007. Stézovatelce tak byly zapoéitany vymérovaci zaklady v souladu sust. § 16
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.

Meéstsky soud konstatoval, ze tvrzeni stézovatelky, ze se nejedna o odménu ale o
Castku nahrady nakladG vzniklych ji v souvislosti s vykonem funkce jednatele, se jevi
s ohledem na vystaveny evidenc¢ni list dichodového pojisténi jako ulelové.

Stézovatelka pti jednani namitala nespravnost postupu zalované pri kontrole
odvodu pojistného na duchodové pojisténi. K tomu zalovana uvedla, ze nebyly vzneseny
kontrolovanou spolecnosti namitky proti zapisu o kontrole, proto bylo povazovano
kontrolni zji$téni za spravné. Zalovani rovné’ uvedla, Ye nema divod zkoumat tdaje
uvedené na evidencnim listu dichodového pojisteni. Méstsky soud na zakladé toho dospél
k zavéru, ze je v pravomoci zaméstnavatele uvést na evidencnim listu dachodového
pojisténi vymérovaci zaklady pro odvod pojistného. Zaméstnanec ma v pripadé nesouhlasu
moznost vznést namitky proti evidencnimu listu dachodového pojisténi. Z predlozenych
evidencnich listt dachodového pojisténi je pritom zrejmé, ze stézovatelka namitky
nevznesla a uvedenou castku vymérovacitho zakladu podepsala. Méstsky soud dale
konstatoval, ze povazoval za nadbyteéné provadéni dikazu ,#cetnimi doklady spolecnosti
AKARAD®, nebot hlavnim podkladem pro zjisténi, zda byla stézovatelka wGcéastna
dtchodového pojisténi, je evidencni list dichodového pojisténi. SkuteCnost, ze valnou
hromadou nebyla odména statutarnim organtim schvalena, neni v souzené véci podstatna.
Podstatné je, ze stézovatelce byla odména vyplacena a uvedena jako vyméfovaci zaklad pro
odvod pojistného na diichodové pojisténi.

Postup zalované byl zakonny, nebot vychazela z evidencniho listu dichodového
pojisténi, ktery byl vyhotoven a odeslan zalované v zakonné lhité. Z podkladd zaslanych
spole¢nosti AKARAD s. r. o. zalovani dovodila, Ze stéZovatelka po presidleni do Ceské
republiky, k némuz doflo ke dni 4. 12. 2006, byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana
a pracovala do 18. 12. 2006. Proto zalovana spravné vysla z ¢l. 5 odst. 1 dohody o socialnim
zabezpeleni a vymétila stézovatelce duchod z vydélku, kterého dosahla v zaméstnani
v zemi, do niz presidlila. Nebylo proto mozné postupovat podle ¢l. 5 odst. 2 dohody o
socialnim zabezpeleni, podle néhoz se vyméfuje dichod v pripadé, ze presidlivsi osoba
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v CR nikdy nepracovala a nedostavala zadny vydélek ze zaméstnani.
Kasaéni stiznost

Kasacni stiznosti napada stézovatelka rozsudek méstskeho soudu z diivodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji hlavni zalobni namitkou,
nebot se viibec nevyjadtil k podstaté sporu (zda stézovatelka na tizemi CR po presidleni
pracovala ¢i nikoliv. Soud podle nazoru stézovatelky pouze konstatoval, ze namitky
vznesené stézovatelkou nejsou diivodné, pricemz toto své konstatovani nijak nezdtvodnil.
V oduvodnéni napadeného rozsudku neni uvedeno, z jakého duvodu soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stézovatelky a z jakého divodu povazuje zalobni namitky
stézovatelky za liché, mylné nebo vyvracené.

Stézovatelka navrhla v prubéhu fizeni a pti jednani provedeni dukazi vykazem
zisku a ztrat spol. AKARAD s. r. o. ke dni 31. 12. 2005, listinami tykajicimi se provedeni
kontroly zalovanou a potvrzeni spol. AKARAD s. r. o. pro ucely soudniho fizeni ze dne
31. 5. 2013. Stézovatelka namita, ze méstsky soud se na konci jednani dotazal Gcéastnika,
zda maji dal$i navrhy na doplnéni dokazovani a po negativni odpovédi Gcastnika ptijal
usneseni: ,Soud nebude provddét dalsi dokazovini ve smyslu predchozich ndavrbi v v¥izeni
soudnim ucinénych s tim, Ze nepovazuje za nutné v ramci toboto vizeni a posouzeni pravni
otdzky tyto ditkazy provést.“ Podle nazoru stézovatelky je takovy postup vadou fizent, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot se Gcastnici dovédéli az
z tohoto usnesent, ze navrzené dukazy soud neprovede. Poté nasledovaly jiz jen zavéreéné
navrhy Gcastnikl. Pfitom podle nazoru stézovatelky pokud se soud rozhodne nékteré
dukazy neprovadét, ma o tom rozhodnout ve smyslu § 77 odst. 1 s. f. s. v prubéhu jednani,
aby castnici mohli navrhnout jiné dikazy. Ani v prubéhu jednani ani v rozsudku
pak méstsky soud nezdivodnil neprovedeni dikazti listinami tykajicimi se kontroly
provedené zalovanou a potvrzenim spol. AKARAD s. r. o. pro tcely soudniho fizeni ze
dne 31. 5. 2013.

Stézovatelka dale namita, Ze méstsky soud nespravné odmitl provedeni dikazu
Géetnimi doklady spoleénosti AKARAD s. r. o., nebot tyto doklady mély dokazovat, ze
spoleCnost nevyplacela jednatelim odménu. Nebylo na misté odmitnout tento dikaz pro
nadbytecnost, nebot dokazovana skute¢nost nebyla postavena najisto. Stézovatelka namita,
ze pokud by méstsky soud provedl dikaz vykazem zisku a ztrat spol. AKARAD s. r. o.
mohl by dospét k jinému zavéru, nez ze je Glelové tvrzeni stézovatelky, Ze ji nebyla
vyplacena odména za vykon funkce ale pouze nahrada nakladd s funkci spojenych.

Stézovatelka dale namitd, Ze vrozsudku méstského soudu absentuje vlastni
. v ./ 4 v 4 v /
interpretace ¢l. 5 smlouvy o socialnim zabezpecCeni soudem. Soud pouze prevzal vyklad
v ’ ’, vV v o. ’ . 76 . ’ v/
zalovaneé, ktery stézovatelka povazuje za vyklad ,kreativni“ a jsouci v pfimém nesouladu se
znénim tohoto ¢lanku smlouvy o socialnim zabezpeceni.

Stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasaéni
stiznosti a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zdaraznila, Ze méstsky soud vychéazel
z evidencniho listu diachodového pojisténi, jehoz vyhotoveni v souladu s § 35a zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni nebylo zpochybnéno.
Z tohoto evidenéniho listu vyplyva, ze stézovatelka byla po presidleni probéhléem 4. 12.
2006 zaméstnana. Stézovatelka evidenéni list vlastnoruéné podepsala, ¢imz stvrdila souhlas
se viemi Gdaji uvedenymi v evidenénim listu. Zalovana odmit4, %e by v jejim rozhodnut
byl proveden ,kreativai vyklad® ¢l. 5 smlouvy o socialnim zabezpeceni, nebot jeji vyklad
byl postaven nadostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery navic stézovatelka
nezpochybnila. Jestlize méstsky soud prisvedcil vykladu zalované a nikoliv stézovatelce,
neznamena to, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi rozhodnuti,
nebot odtvodnéni rozsudku vsechny nalezitosti vykazuje.

Zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti

Stézovatelka podala k vyjadfeni zalované repliku, vniz uvedla, ze zalovana
zaménuje pravni pojmy, pokud uvadi, ze jeji vyklad ¢l. 5 dohody o socialnim zabezpeceni
byl postaven na dostateéné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatelka zduraznmila, ze
v prubéhu soudniho fizeni vyklad toho ustanoveni dohody o socialnim zabezpeceni podala
stézovatelka v zalobé i zalovana, ktera stézovatelce oponovala. Rozhoduyjici vsak ma byt
vyklad pravni normy soudem. Pfitom soud vlastni vyklad neprovedl, pouze se ztotoznil

/ ’ . ’ /v 7 o .V Ve ° .
s vykladem provedenym jednim z éastnikq, aniz by to néjak odtvodnil.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. t.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),

v . v/ / o 4 v v/ 4 v _/ /v M
uplatniuje pripustny divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti
je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelka podala zadost o
starobni diichod dne 22. 12. 2006. V rozsudku ze dne 23. 3. 2005, . j. 6 Ads 40/2003 - 48,
publikovaném pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS, zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,dobodu o
socidlnim zabezpeleni mezi CSSR a SSSR (publikovanou pod & 116/1960 Sb.) lze obledné
posouzent podminek pro ndrok a vysi starobniho diichodu aplikovat jen v p¥ipadé, Ze je ji Ceskd
republika vazana vidi ndastupnickému statu SSSR v dobé, kdy je podana Zidost o tento diichod.”
Nejvys$i pravni soud neshledava divod se od uvedeného zavéru v nyni posuzované véci
odchylit. Platnost dohody o socialnim zabezpecdeni vidi Ruské federaci skondila az 31. 12.
2008. Zalovani tedy postupovala spravné, pokud dohodu o socialnim zabezpeleni
v pripadé stézovatelky aplikovala.
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K namitkam stézovatelky zdej$i soud predné podotyka, ze podle judikatury
Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08) neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek Gcéastnikd, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumenta¢ni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti vyplyvajicich zavért je sama o sobé dostatecna.

Pravé takovymto zpusobem v projednavané véci vyporadal meéstsky soud hlavni

zalobni namitku stézovatelky spodivajici v tom, ze stézovatelka na Gizemi CR po presidlent

v */ 4 v 4 v 4 i

nepracovala ve smyslu ¢l. 5 dohody o socialnim zabezpeleni, kdyz vykonavala funkci

jednatele spolecnosti AKARAD s. r. o. Tento zpusob oduavodnéni rozsudku méstského

soudu proto povazuje Nejvyssi spravni soud sam o sobé za srozumitelny a
prezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkou stézovatelky, ze méstsky soud prevzal
bez dalsiho vyklad ¢l. 5 dohody o socialnim zabezpeceni, ktery jiz provedla ve svém
rozhodnuti zalovana. Zdejsi soud k této namitce konstatuje, ze méstsky soud ve svém

M / o o A2 i v /
rozsudku uvedl, zjakych divodi povazuje argumentaci zalované za bezchybnou.
Z rozsudku meéstskeho soudu napadeného kasacni stiznosti vyplyva, ze méstsky soud
povazuje vyklad provedeny zalovanou za spravny, nebot zalovana vylozila nejprve ¢l. 5
smlouvy o socialnim zabezpeceni v kontextu doby jejitho vzniku, tedy v dobé centralné
/ / . . v ’ o / / ~ /

planované ekonomiky a za platnosti zabezpecovaciho dichodového systému. Zalovana pak
spravné reflektovala prechod ze systému zabezpecovaciho na systém pojistny a z toho
plynouci dusledky pro interpretaci ¢l. 5 smlouvy o socialnim zabezpeceni. Proto méstsky
soud povazoval pravni vyklad zalované za spravny a s timto vykladem se ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl zavéry své judikatury, zejména rozsudku
zedne 1.7.2012, ¢. j. 2 Afs 72/2011 - 78, v némz pripomnél, ze spravni soud nemuze
mechanicky prevzit zavéry spravnich organt. Soud tak nemuze postupovat zejména tehdy,

. 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v v 4
pokud jsou skutkové a pravni zavéry spravniho organu zalobou zasadné zpochybnovany.
V projednavané véci vsak meéstsky soud zduvodnil (struéné), pro¢ se ztotoznil s pravnimi

4 v \4 /4 v / v A 4 v 4 . 4 4
zavéry zalované ohledné vykladu ¢l. 5 smlouvy o socialnim zabezpeceni, a zejména také
dospél k vlastnim skutkovym zavérim, které mély zaklad ve spravnim spise a ve
skuteénostech zjisténych pfi jednani. Zdejsi soud tedy nepovazuje odtivodnéni rozsudku
méstského soudu jako celek za neptezkoumatelné, byt zdivodnéni zivéru méstského
soudu o spravnosti zalovanou pfedestfené interpretace ¢l. 5 smlouvy o socialnim
zabezpeleni mohlo byt rozsahlejsi. Podstata pravni Givahy méstského soudu je z néj vsak
dobfe patrna.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziiuje s nazorem stézovatelky, ze méstsky
. Vv / \4 4 / 4 vV v M
soud pouze mechanicky prevzal vyklad zalovane, ktery navic stézovatelka povazuje za
/ M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 eV . . / v
chybny. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jiz v minulosti zabyval skutkové
podobnymi pfipady, jako je ptipad stézovatelky. Odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 10.
11. 2010, &. j. 6 Ads 99/2010 - 52, v némz zdej$i soud resil pripad, kde stézovatel rovnéz
/ / 7 AN / . v/ ’ s e v . v /

zastaval na Uzemi Ceské republiky po presidleni funkci jednatele spolecnosti s ruéenim
/ . VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 4 vV Vv ’ .
omezenym. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni rozhodneé, zda stézovatel praci
vykonaval jako zaméstnanec v pracovnépravnim poméru, ale je klicové, ze byl tcasten
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dichodového pojisténi. Vyklad ¢l. 5 smlouvy o socialnim zabezpeleni provedeny
zalovanou a aprobovany meéstskym soudem tak zcela jisté nelze povazovat prima facie za
chybny i, kreativni®, jak uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti.

Stézovatelka dale namitala vady tizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni
V7 v Ve 4 v 4 4 v /4 M o v M v o
soud, dfive nez pristoupi k prezkoumani téchto namitek, zduraznuje, ze divodem pro
zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni stiznosti by mohly byt (ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.) pouze takové vady fizeni, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za pochybeni méstského
soudu, ze vydal pred koncem jednani usneseni, ze nebude provadét dalsi dokazovani ve
smyslu predchozich uéinénych dukaznich navrhu, nebot nepovazuje za nutné tyto dukazy
provést. Je tieba zduraznit, ze pred vydanim tohoto usneseni méstsky soud zjistil, jak

/ 4 M 4 4 v 8% /. */ v/ / v 7 / {13
vyplyva z protokolu o jednani, ze ,sicastnici nemaji dalsi navrby na doplnéni dokazovani®.
Vyhrada stézovatelky v tomto kontextu v zasadé ztraci smysl a predstavuje spis jejt

JONA i o N4 v 4 / Vv v v / v/ v b M /
svéraznou argumentaci pusobici predevsim ucelové. Méstsky soud radné zjistil navrhovany
rozsah dukaza a poteé, co se ujistil, ze zadneé dal$i navrhy Ucastnici nemaji, rozhodl, ze
dosud navrzené dukazy neprovede. To predstavuje zakonny postup soudu v fizeni,
4 / A / o v 4 v
nasledovany také radnym zdtvodnénim, proc tak soud postupoval.

Meéstsky soud tedy dal Gcastnikim moznost, aby vsechny své dikazni navrhy
uplatnili a pak o nich pfi jednani rozhodl. Z dikce ust. § 77 odst. 1 s. f. s. rozhodné
dovozovat, ze by soud byl povinen rozhodnout o kazdém dikaznim navrhu zvlast ihned
po jeho vzneseni. V projednavané véci je patrné, ze ucastnici méli dostatecny prostor
veskeré své dukazni navrhy uplatnit. Je véct soudu, aby rozhodl, které dikazy provede a
které nikoliv, tento postup vSak musi soud odavodnit. (Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005
Sb. NSS.). Tak také postupoval 1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

Zdejst soud se nasledné zabyval namitkami stézovatelky sméfujicimi proti davodu
neprovedeni navrhovanych dikazi méstskym soudem. Lze shrnout, ze stéZovatelka broji
proti tomu, ze nebyly provedeny dikazy vykazem zisku a ztrat spol. AKARAD s. r. o. ke
dni 31.12. 2005, listinami tykajicimi se provedeni kontroly zalovanou a potvrzenim
spolecnosti AKARAD s. r. o. pro Gcely soudniho tizeni ze dne 31. 5. 2013. Jak vyplyva
z obsahu zaloby a protokolu zjednani ze dne 6. 6. 2013, vsechny tyto dikazy mély
sméfovat k prokazani stézovatelCina tvrzeni, ze spole¢nost AKARAD s. r. o. nevyplacela
jednatelim odmény za vykon jejich funkce s tim, ze stézovatelka dale v zalobé tvrdila, ze
vyplacené castky byly pouze Ghradou nakladd vzniklych v souvislosti s funkci jednatele.
Z potvrzeni spole¢nosti AKARAD s. r. o. ze dne 31. 5. 2013 pak vyplyvalo také to, ze
valna hromada spolecnosti neschvalila vyplaceni odmén jednatelim.

V projednavané véci nastala situace, kdy spole¢nost AKARAD s. r. o. vydavala na
M /4 v vV Vv M v /7 . o /4 **V_V 4 . \4 / 4 \4
jedné strané stézovatelce evidencni listy duchodového pojistént, z nichz vyplyva, ze
stézovatelka byla tcastna dichodového pojisténi jako jednatel a spolecnik spolecnosti
s uvedenim vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného na diichodové pojisténi. Na druhé
strané vSak tataz spolecnost podle tvrzeni stézovatelky ve svych Gletnich dokladech
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vykazovala nulové odmény jednatelim a odmény jednatelt neschvalila valna hromada
spolecnosti.

Meéstsky soud vsak nezpochybnil tvrzeni stézovatelky, ze podle Gcetnich dokladt
spolecnosti AKARAD s. r. 0. nebyly vyplaceny odmény jednatelim a ze valna hromada
neschvalila vyplaceni odmén jednatelaim. Meéstsky soud uvedl, ze neschvaleni odmén
jednatelum valnou hromadou neni v projednavané véci podstatné. Tvrzeni stézovatelky, ze
plnéni, které ji poskytovala doty¢na spolecnost, bylo pouze nahradou nakladu spojenych
s vykonem funkce jednatele, nikoliv odménou za vykon této funkce, pak oznacil méstsky
soud za Gcelové na zakladé daja, které byly uvedeny v evidencnich listech dachodového
pojisténi a z nich vyplyvalo, Ze stézovatelka byla tlastna déichodového pojisténi. Uéetni
doklady spole¢nosti AKARAD s. r. o. méstsky soud nepovazoval za relevantni dukazy,
nebot za rozhodujici dikaz povazoval pravé evidencni listy duchodového pojisténi a za
podstatny dale povazoval fakt, ze odména stézovatelce byla vyplacena a uvedena jako
vymérovaci zaklad pro odvod pojistného.

Z kasa¢nich namitek stézovatelky neni zfejme, pro¢ se stézovatelka domniva,
ze provedeni dikazu vykazem zisku a ztrat spolecnosti AKARAD s. r. 0. by za situace,
kdy méstsky soud nijak nezpochybnil, Ze tato spoleénost nevykazovala odménu
jednatelum  ve svych Gcetnich dokladech, ale vykazovala ji v evidenénich listech

/ vV / .. / / v vV Vv M 4 vV
podepsanych stézovatelkou, mohlo vést k jinému zavéru, nez ze je tvrzeni stézovatelky o
povaze odmén za vykon funkce jednatelky ucelové. Na rozhodnuti ve véci také podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo mit vliv neprovedeni dikazu listinami
tykajicimi se kontroly, kterou v minulosti provedla ve spolecnosti AKARAD s. r. o.
\2 4 b4 vV o v 4 4 4 v i v
zalovana, nebot rovnéz tyto dukazy byly navrzeny pouze k prokazani skutecnosti, ze
podle zaznamu z této kontroly (ziskanych nepochybné kontrolou ucetnictvi spolecnosti
AKARAD: s. r. 0.) neméla byt stézovatelce vyplacena odmeéna za vykon funkce jednatelky.

Z potvrzeni spolecnosti AKARAD s. r. o. ze dne 31. 5. 2013 jisté vyplyva, ze
odména stézovatelky jako jednatelky nebyla schvalena valnou hromadou spolecnosti a ze
v Ucetni zavérce spoleCnosti je uvedena odména jednatelum ve vysi 0 K¢ Timto
potvrzenim tedy mohlo byt prokazovano tvrzeni stézovatelky, Ze odmény pro jednatele

v M /1 4 v M v v /
spolecnosti neschvalila valna hromada spolecnosti. Tuto okolnost vSak méstsky soud
ozna¢il za nerozhodnou a také vysvétil divod takového zavéru, proto provedeni

/ o ’ M vv/ 4 4 Ve / .
navrhovaného dikazu by, podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, nemohlo pfinést nic
nového a nemohlo by ani ovlivnit rozhodnuti méstského soudu ve véci samé.

Potvrzenim ze dne 31. 5. 2013 mohla byt prokazana skutecnost, ze odména
jednatelim podle Gcetni zavérky spolecnosti méla byt O K¢. Stejna skutecnost vyplyvala i
ze samotné uletni zavérky, kterou méstsky soud odmitl provést dikaz s odtivodnénim, ze
hlavnim podkladem pro posouzeni Glasti stézovatelky na dichodovém pojisténi je
evidenéni list dichodového pojisténi a fakt, ze odména stézovatelce byla vyplacena a
uvedena jako vyméfovaci zaklad pro odvod pojistného. Vyznéni Gcetnich dokladt
v uvedeném kontextu predstavuje irelevantni okolnost, ktera rovnéz nemohla mit vliv na
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé.

Pii objektivnim pohledu na argumentaci stézovatelky neunikne pozornosti
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skutenost, ze zadny ze stézovatelkou oznalenych dukazi nevysvétluje rozpor mezi
evidenénimi listy dachodového pojisténi stézovatelky a mezi jejim tvrzenim, ze ji nebyla
odmeéna za vykon funkce jednatelky vyplacena. Z evidencnich listi dachodového pojisténi
vyplyva, ze stézovatelka byla, jednoznalné sjejim védomim a souhlasem, ucastna
dichodového pojisténi jako jednatel a spoleénik spolecnosti a v evidencnich listech je
uveden vymérovaci zaklad pro odvod pojistného na dichodové pojisténi. O vysvétleni
tohoto zjevného zasadniho rozpor se stézovatelka v zadné fazi fizeni ani nepokusila.
Duvod takového postoje ovSem neni z hlediska vyse uvedené argumentace podstatny.

Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odivodnéni podotyka, ze v namitkach
zedne7. 5. 2012 proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. X, kterym
byl stézovatelce pfiznan starobni duchod, sama stézovatelka uvedla, ze vykonavala pro
spolecnost AKARAD s. r. o. jen funkci jednatele mimo pracovnépravni vztah a Glastnila se
dichodového pojisténi, protoze dostavala za tuto ¢innost odménu ve vysi 500 K¢ mésicné.
Tvrzeni stézovatelky uvedené v zalobé, ze neslo o odménu za vykon funkce, se tak jevi
jako velmi nekonzistentni. Naopak citované tvrzeni stézovatelky, uvedené v fizeni o
namitkach, koresponduje s (daji v evidenénich listech dichodového pojisténi, ze kterych
méstsky soud vychazel.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) nebyl dan. Celkové
tak Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost jako neduvodnou a jako takovou ji dle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
./ 4 4 4 o 4 v/ 4 4 v v 4
proto ji pravo na nahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,
protoze vsak zalovany nahradu nakladt nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze
i / ./ M VVv/ 4 4 4 4 o V 4 Ve
spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



