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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
AUTOART RUN, as., se sidlem Voskovcova 1075/45, Praha 5, zastoupeného Mgr.
Pavlem Ritkou, advokitem se sidlem v Praze 10, Litevska 8/1174, proti zalovanému:
Krajsky arad Stfedoceského kraje, se sidlem v Praze 5, Zborovsk4 81/11, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 45 Af
26/2012 - 26,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
Vv /
Odidvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedocdeského kraje (dale
téz ,zalovany“) zedne 24.7.2012, ¢ 5. 112374/2012/KUSK, sp. zn. SZ_
090144/2012/KUSK.

[2.]  Méstsky trad Pribram jako spravni organ I stupné v posuzované véci rozhodnutim
¢. j. MeUPB 84125/2011/OE/KL ze dne 14. 12. 2011 povolil stézovateli provozovani 2 ks
vyhernich hracich pfistroju v obdobi od 1.1.2012 - 31.3.2012. Uvedené rozhodnuti
méstsky Gfad nasledné zménil rozhodnutim ¢.j. MeUPB/2012/OE/KL/1 ze dne
27.4.2012 podle ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o loteriich®), a to
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tak, ze z vyroku IV. vypustil ¢asti, které se tykaly povinnosti uhradit mistni poplatek za
provozované vyherni hraci pristroje (dale téz ,VHP®) a povinnosti odvést méstu cast
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vytézku zprovozovani VHP, urCenou naverejné prospésny ucel. V oduvodnéni
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rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, zZe s Gcinnosti od 1. 1. 2012 jiz neni opravnén
vybirat mistni poplatky za provozovany VHP aniodvod casti vytézku na verejné
prospésny ucel, proto byly uvedené podminky vypustény.

[3.] Zména rozhodnuti byla provedena v nivaznosti na podani stézovatele ze dne
10. 4. 2012, kterym s odkazem na novou pravni upravu plynouci ze zakona ¢. 300/2011 Sb.
a zakona ¢. 458/2011 Sb. ¢innou od 1. 1. 2012 pozadoval, aby byla z moci Gfedni zahajena
prezkumna fizeni jednak ve véci rozhodnuti vymétujictho povinnost uhradit spraovni
poplatky za povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroju a jednak ve véci rozhodnuti
stanovujictho povinnost uhradit mistni poplatky za 1. Cuvrtled roku 2012, vyméfené
v souvislosti s provozovanim kazdého vyherniho hractho pfistroje podle § 10a zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni d¢inném do 31. 12. 2011.

[4.] DPripisem ze dne 27.4.2012, ¢.j. MeUPB 23093/2012/OE/KL/2, spravni organ
L stupné stézovateli ve véci spravnich poplatku sdélil, ze v pripadé, kdy byla zadost o
povoleni provozu VHP podana pred 1. 1. 2012, byl sprdvni poplatek zaplacen dle polozky
21 pism. ¢) prilohy zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni uéinném do
31. 12. 2011, tj. za vydani povoleni k provozovani kazdého vyherniho hraciho pfistroje.
Vybrani pfislusnych spravnich poplatkt bylo v tomto pfipadé v souladu s prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 458/2011 Sb. (konkrétné ¢l. LXXVIII). V téchto pfipadech proto
neexistuje divod pro zruseni ¢i zménu vydanych povoleni k provozu vyhernich hracich
ptistroju.

[5.] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27.4.2012 napadl stézovatel
odvolanim, vnémz namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zménu a Upravu
rozhodnuti v ¢asti, ve které byl vymeéren spravni poplatek.

[6.] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.7.2012, & j. 112374/2012/KUSK, sp. zn. SZ_
090144/2012/KUSK, odvolani stézovatele zamitl. V odivodnéni pak mimo jiné
konstatoval, Ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné nebylo rozhodovino o povinnosti
ubradit spravni poplatek (resp. nebyl jim ,vymeérfen spravni poplatek®), kdyz rozhodnuti o
povoleni provozu VHP bylo v souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 v té dobé Géinného
zakona o loteriich vydano az po zaplaceni spravniho poplatku. Vybrani spravniho
poplatku za vydani povoleni k provozu VHP probéhlo v souladu se zakonem. Spravni
organ 1. stupné nemél diivod se v ramci postupu podle ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b)
zakona o loteriich s otazkou spravniho poplatku uhrazeného v roce 2011 vyporadat.

[7.]  Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz pfedev§im namital, Ze se
spravni organy v zalobou napadenych rozhodnutich nedostateéné vyporadaly s jeho
podnétem, nebot se nezabyvaly otazkou spravnich poplatkl a nevzaly v dvabu, Ze pravni
dprava ucinnd od 1. 1. 2012 provedend zdakony ¢. 300/2011 Sb. a 458/2011 Sb. je v rozporu
s dhstavnim porddkem Ceské republiky. V disledku zmény préavni Gpravy bylo na misté, aby
nezkonzumovana dast spravniho poplatku byla stézovateli vracena. Soudasti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné mél byt proto také vyrok o wvrdceni nezkonzumované Casti
spravnibo poplatku vyméreného a zaplaceného pred 31. 12. 2011, nebot od 1. 12.2012 uz
stézovatel platil poplatky jiné.
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[8.] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
zamitl. V napadeném rozsudku krajsky soud nepfisvéd¢il zalobni namitce, ze bylo
povinnosti spravaiho organu L stupné a potazmo i zalovaného zabyvat se v dotcenych
rozhodnutich problematikou spravnich poplatkt, a to jednak z davodu, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano podle ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich, tedy
postupem ,,z moci #redni®, kdy je na uvazeni spravniho organu, aby sam posoudil naplnéni
’ . . / ’ v/ ’ v v Ve
podminek pro aplikaci daného ustanoveni, pripadnym podnétem ohledné rozsahu c¢i
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obsahu pozadované zmény rozhodnuti nebyl spravni organ vazan, kdyz jeho jedinou
povinnosti bylo informovat stézovatele, jak spodnétem nalozil adale zdavodu, ze
v rozhodnuti, které bylo v dané véci ménéno rozhodnutim spravnibo organu I stupné, nebylo
rozhodovdno o povinnosti platit spravni poplatek, proto tato problematika nemohla byt
feSena ani v rozhodnuti zalobou napadeném. S ohledem na vySe uvedené nebylo podle
krajského soudu zapotiebi, aby se zabyval distavnosti nové pravni ipravy spravnich poplatki.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[9.] Rozsudek krajského soudu mnapadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dale z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[10.] V dvodu kasa¢ni stiznosti stézovatel zada o preruseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti zmény zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, 4¢inné od 1. 1. 2012.

[11.] Konkrétné ve svém podani stézovatel namita, ze v tizeni pred krajskym soudem
doslo k chybneé interpretaci prislusnych zakonnych ustanoveni a zejména nedoslo k resent
otazky neustavnosti predmétnych predpisu, kdy krajsky soud své odtivodnéni ,,posunul“ do
roviny, ktera nebyla predmétem fizeni a argumentace stézovatele. Krajsky soud
konstatoval, Ze neexistuje absolutni rovnost a pripadna naprava nerovnosti muze znamenat
novou nerovnost. Stézovatel vsak nehoroval za imaginarni absolutni rovnost, ale za
rovnost u subjektl se stejnymi podminkami. Krajsky soud se s touto problematikou vécné
nevyrovnal a ¥adné nezdtvodnil otizku, pro¢ véc nepredloZil k rozhodnuti Ustavnimu
soudu. Vuvedeném rozsahu proto povazuje stézovatel napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Krajsky soud podle stézovatele také pochybil,
kdyz nehodnotil ani neposuzoval zasadu rovnosti, pokud jde o podminky hospodatské
soutéze a odivodnoval imaginarni rovnost, aniz by fes$il otazku rovnosti shodnych
podnikatelskych subjektd.

[12.] Stézovatel namita, ze uvedena zména pravnich predpisi zpUsobila, ze podnikatelé
méli pfistejné podnikatelské ¢innosti a stejném predmétu podnikani ve stejném obdobi
(rok 2012) rozdilnou ekonomickou situaci a nebyla zachovana zisada rovnosti pred
zakonem. RozliSujicim kritériem z hlediska poplatkt viéi statu a odvodim byla
skuteénost, zda subjekt pozadal o povoleni k provozovani VHP na rok 2012 pfed
31.12. 2011 nebo po 31.12.2011. Subjekty, které pozadaly o povoleni v roce 2011 a
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zaplatily relativné vysoky poplatek, pak platily v roce 2012 stejné odvody jako subjekty,
které pozadaly o povoleni az v roce 2012 a velmi vysoky poplatek za jednotlivy pfistroj
nezaplatily. Uvedené nerovné podminky nemaji dle stézovatele zadné odtvodnéni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02).

[13.] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dostate¢né nezdivodnil, pro¢ podnét
k Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy nepodal, ani se v&cné nevyporadal
s namitkami stézovatele tykajicimi se poruseni zakladnich prav a svobod a otiazkou
neodtvodnéného rozliSovani, prestoze stézovatel v této souvislosti rozsahle argumentoval.
StéZovatel zde také poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 7/03 a ve
véci sp. zn. P1. US 29/08.

[14.] Otazku rovnosti je podle stézovatele nutné resit vécné, tj. z hlediska faktickych
dopadt na podnikatelské subjekty a v pripadé, ze se v daném pripadé zjisti nerovnost, je
v M o v 4 Ve M 4 / i vV M 4 v
treba posuzovat, zda je odivodnéna, ¢i zda se jedna o svévoli. Stézovatel je nazoru, ze
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vijeho ptipadé byla nerovnost zpusobena svévolné a Gcelové primo zakonodarcem.
Motivaci svévole bylo zabranit vypadkam pfijma obci.

[15.] V predchozich fizenich mohlo podle stézovatele dojit 1 k poruseni zakladnich zasad
danove spravy. Dle principu oficiality je spravce dané povinen vzdy uplné zjistit stav véci,
v / v/ v M / / 4 /
coz sevdaném pripadé nestalo a krajsky soud se uvedenym pochybenim nezabywval,
prestoze se mohlo jednat o vadu fizeni, kterou byl soud povinen prezkoumat 1 nad ramec

zaloby.

[16.] V ramci své argumentace stézovatel pfipousti, ze spravni organy rozhodly formalné
spravné, ale pouzily zakony, které jsou zjevné v rozporu s Gstavnim poradkem a v rozporu
se zasadou rovného zachazeni a zakazem diskriminace. Spravni organy porusily zasadu
materialni pravdy a Gstavné zarucena prava stézovatele.

[17.] Stézovatel dale pripomina, ze se domahal vraceni spravniho poplatku za vydani
povoleni k provozovani VHP, ktery vsobé obsahoval ¢ast konzumaéni, avsak tento
poplatek nebyl a nemohl byt konzumovan v désledku zmény pravni Gpravy. Zadosti o
povoleni k provozovani VHP stézovatel podal pocatkem prosince roku 2011. Podstatna je
skutecnost, ze rizni provozovatelé na rok 2012 zaplatili poplatek podle toho, zda zadali
povoleni na tfi, Sest nebo dvanact mésicu a vyse platby byla nasobkem délky a poctu
vyhernich hracich pfistrojd. Zména pravni upravy neguje skutecnost, ze poplatky byly
zaplaceny na rizné dlouha obdobi a nezohledriuje, kolik kdo zaplatil. Ten, kdo pozadal o
povoleni po 1. 1. 2012, poplatky neplatil. Rozdily v zaplacenych ¢astkach se pohybuji
v fadech miliont korun na jednotlivé subjekty.

[18.] Od 1. 1.2012 se poplatek vymétuje za celou zadost, nejedna se tak jiz o poplatek
konzumadni za jednotlivy ptistroj. Provozovatelé VHP od 1.1.2012 odvadi také jiné
poplatky, nahrazujici poplatky vyméfované do 31. 12. 2011. Stézovatel je presvédcen, ze
ma narok navraceni zaplaceného spravniho poplatku, nebof dast nekonzumovaného
poplatku méla byt upravena na c¢astku platnou od 1.1.2012 a zbyvajici ¢ast méla byt
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vracena. S ohledem na tuto skutecnost nedoslo k Gpravé rozhodnuti v intencich ustanoventi
§ 43 odst. 5 zdkona o loteriich v plném rozsahu jeho navrhu. Napadenid rozhodnuti
spravnich organt jsou tak nelplna a trpi vadou, protoze nezahrnuji a nefesi cely rozsah
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navrhu a cely rozsah problematiky, ktera méla byt resena z Gredni povinnosti. Pavodni
rozhodnuti mélo byt upraveno, jak bylo uvedeno v navrhu a podnétu, doplnénim Gpravy
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spravniho poplatku - vracenim preplatku, ktery byl zaplacen, tj. napadené rozhodnuti
mélo byt doplnéno o vyrok, kterym by byla provedena zména spravnich poplatku tak, ze
se vySe nekonzumovatelné ¢asti spravniho poplatku, ktera presahuje ¢astku 5000 K¢, vrati.
Spravni organy tak porusily § 2 spravniho radu.

[19.] Legislativni postup, kdy podnikatel uhradi za moznost provozovat podnikani
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platbu statu a po vydani tohoto povoleni dojde ke zméné pravni Gpravy, ktera zavede jesté
daldi platbu, ktera jiz byla principialné uhrazena, je postupem, ktery porusuje veskeré

p jiZ byla princip je postup ry poruuj

zasady pravniho statu, zejména zasadu rovného zachdzeni, zakazu diskriminace,
legitimniho odekavani a garanci nabytych prav. Subjekty, které uhradily nejdelsi dobu,
byly nedtvodné diskriminovany proti subjektum, které zadné povoleni nezaplatily a o
povoleni pozadaly az v roce 2012, ¢i si nechaly povoleni vystavit jen na 3 mésice roku 2012.

[20.] Vyse uvedené zavéry o poruseni zasady rovnosti a zakazu diskriminace dovozuje
stéZovatel i z rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/02 a ve véci sp. zn.
Pl. US 22/92, ze kterych mimo jiné vyplyva, aby zikonodarce podloil své rozhodnuti
racionalnimi a objektivnimi kritérii. Duvodova zprava se vsak otazkou davodnosti
unifikace rozdilné skupiny podnikatela viubec nezabyva a zakonodarce se dopustil libovile.

[21.] Utelovost a rozpornost pravni tpravy vyplyva podle stéZovatele i z metodiky a
vykladu Ministerstva financi CR. StéZovatel v kasaéni stiZnosti také vysvétluje rozdil mezi
pojmem ,,dari“ a ,poplatek”, poukazuje na rozpor s ustanovenim § 2 odst. 1 danového radu
a rozpor s dobrymi mravy dle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., tehdy platného a Géinného
obc¢anského zakoniku, nebot je nemravné pozadovat thradu za stejnou sluzbu dvakrat.
Stézovatel také provedl srovnani vypoctu poplatkt za provoz VHP pro rok 2012 pri
podani zadosti do 31. 12. 2011 a po tomto datu.

[22.] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na prechodna ustanoveni k zakonu
C. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a
dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (¢ast padesata
devata, zména zakona o spravnich poplatcich, ¢l. LXXVIII) a davodovou zpravu k tomuto
zakonu. Stézovatel zde také namita, ze predmétna novela neméla zadnou legisvakancni
lhutu. Poslanecka snémovna schvalila zakon ¢. 458/2011 Sb. dne 20. 12. 2011, prezident jej
podepsal dne 27. 12. 2011 a zakon vysel ve Sbirce zakonu dne 30. 12. 2011 s Gcinnosti od
1. 1. 2012. Stézovatel proto musel pozadat o vydani povoleni k provozovani VHP podle
predchozi pravni Gpravy a nemohl na uvedenou zménu reagovat.

[23.] Podstatné je podle stézovatele to, ze doslo k zasadni zméné konstrukce spravniho
poplatku a jeho vy$e. Cist ptvodniho poplatku, ktery jiz byl zaplacen, byla znovu
zallenéna do polozek, které maji byt v roce 2012 zaplaceny opakované. Vadnost vydaného
rozhodnuti je mozné dokumentovat na skutecnosti, ze v ramci rozhodnuti byl ¢ mohl byt
stanoven mistni poplatek za VHP a dale povinny odvod ve vysi 6-20 % z vynosu VHP,
kdy vsak tyto povinnosti, a¢ jsou obsazeny v pravomocném spravnim rozhodnuti, zanikly
a zménily se na jiné odvody - danové s pfisluSnym urcenim. Z hlediska legality je
nemozné, aby jakékoliv rozhodnuti ukladalo povinnost v rozporu s hmotnym pravem a
bylo zde vyzadovano plnéni, jak povinnosti dle starého zakona, tak 1 podle nového zakona.

[24.] Ze vSech vySe uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
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III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[25.] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e predmétem véci bylo
prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti odvolani ohledné prezkoumani vyroku IV.
rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, tykajici se mistnich poplatka. Stézovatel
uvedené rozhodnuti napadl odvolanim a poté zalobou, kdy vytykal, ze se rozhodnuti
nezabyvalo poplatkem spravaim.

[26.] V kasacni stiznosti stézovatel argumentuje neUstavnosti prislu$né pravni Upravy,
a to novelizace zakona ¢. 634/2004 Sb., provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb. Konkrétni
4 4 4 / v / 4 4 v/ 4 4 vV Vv v Vv
pravni otazky, které by mély byt ve spravnim fizeni soudnim freSeny, vSak stézovatel
neuvadi, stejné tak nekonkretizuje, jak krajsky soud pti feseni konkrétnich pravnich
otazek pochybil, ba naopak vyslovné konstatuje, ze ,sprdvni organy rozhodly formdilné
sprdvné® a mezi UCastniky je tedy nesporné, ze rozhodnuti spravnich organt je spravné,
v souladu s jednoduchym pravem.

[27.] Dle zalovaného se stézovatel v podstaté domaha pravé retroaktivity zakona ¢.
458/2011 Sb., kdy zménu vyse poplatku pozaduje vztahnout na jiz pravomocné
vymérenou poplatkovou povinnost. V pripadé stézovatelem tvrzené netstavnosti zakona €.
458/2011 Sb., stézovatel mohl a mél podat prislusnou ustavni stiznost.

[28.] Postup krajského soudu, spoéivajici v preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu
4 M 4 M /7 vV 4 / Vv 4 v/ 4 M i v

soudu, neni zahajovan ani podminén navrhem tucastnika fizeni. Je pouze a jediné na soudu,
Ve 4 4 4 4 M 4 v v 4 M /. 4 v/ v

zda pti nalézani prava dojde k zavéru, ze zakon je v rozporu s Gstavnim poradkem. Avsak
/ 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 / M

takové konstatovani neni soucasti prezkumneho soudniho fizeni a nemusi byt ani

konstatovano v odavodnéni rozsudku.

[29.] Namitka diskrimina¢niho zachazeni, které podle stézovatele spociva v soubéhu jiz
zaplacenych poplatkt a zmény poplatkové povinnosti zakonem ¢. 458/2011 Sb., také
smeérfuje k pravé retroaktivité zakona. Takovy postup je vsak zasadné nepfipustny. Prava a
povinnosti a jejich zmény maji byt ukladany zasadné do budoucna a jiz existujici stav by
meél byt narusen co neyméné. Skutecnost, ze vedle sebe stoji pravomocné vymérené a
vydanim rozhodnuti i zkonzumované spravni poplatky a nova zakonna prava poplatkové
povinnosti, neni protitstavni. Po u¢innosti nove pravni Upravy stara Uprava neprestava
existovat, pouze neni Ucinna, avsak je stale zachovan princip zachazeni se stejnym (ve
stejném okamziku) stejné. Poplatkova povinnost k datu 31. 12. 2011 byla vSem subjekttm,
k tomuto okamziku spliiujicim zakonné podminky, stanovena naprosto stejné a subjektim
spliiyjicim podminky od 1. 1. 2012 byla stanovena takeé stejné.

[30.] Stiznostni namitky stézovatel stavi na spojeni ptislusnych ustanoveni zakona ¢.
458/2011 Sb., avsak tykajicich se vjednom pfipadé novelizace zikona o mistnich
poplatcich a v pfipadé druhém novelizace zakona o spravnich poplatcich. Byt byla tato
novelizace dvou odli$nych zakont soudasti jednoho zakona, méni kazdy jednotlivy zakon
samostatné. Zmény nejsou na sobé zavislé ani podminéné.

[31.] Sohledem na vSe vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[32.] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl dlastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[33.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
v 7 /v i 4 i v / o o v

rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal

pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni

povinnosti.

[34.] Kasacni stiznost soud divodnou neshledal.

[35.] Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ I. stupné vydal dne 14.12.2011
rozhodnuti o povoleni provozovani 2 ks vyhernich hracich pfistroju. Pfed vydanim tohoto
rozhodnuti stézovatel ke dni 13. 12. 2011 uhradil v souladu s ustanovenim § 18 odst. 6
zakona o loteriich, Gcinného do 31. 12. 2011, spravni poplatek ve vysi 20 000 K¢ podle
polozky 21 pism. c) zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni G¢inném do
31.12. 2011. Jelikoz rozhodnuti o povoleni provozovani VHP bylo vydano az po zaplaceni
uvedeného spravniho poplatku, nebylo v ném o povinnosti tento poplatek zaplatit vibec
rozhodovano. Pouze v ramci odavodnéni bylo konstatovano jeho zaplaceni.

[36.] Nejvysst spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[37.] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ikon z jinyjch nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Rovnéz tak
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziemé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i naplioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i
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nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, C. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

[38.] Krajsky soud podle stézovatele dostate¢né nezdiavodnil, pro¢ nepodal podnét
k Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy, ani se vécné nevyporadal s nimitkami
stézovatele tykajicimi se poruseni zakladnich prav a svobod a otazkou neodidvodnéného
rozliSovani, prestoze stézovatel v této souvislosti rozsahle argumentoval. Krajsky soud také
dle stézovatele nefesil otazku neastavnosti predmétnych pravnich predpisu, kdyz své
oduvodnéni posunul do roviny, ktera nebyla predmétem rizeni a uz vibec ne predmétem
argumentace stézovatele. Krajsky soud dle stézovatele konstatoval, ze neexistuje absolutni
rovnost a pripadna naprava nerovnosti muze znamenat novou nerovnost. Stézovatel vsak
nehoroval za imaginarni absolutni rovnost, ale za rovnost u subjekti se stejnymi
podminkami, avsak krajsky soud se s danou problematikou vécné nevyrovnal. Krajsky
soud podle stézovatele také pochybil, kdyz nehodnotil ani neposuzoval zasadu rovnosti,
pokud jde o podminky hospodarské soutéze, a odivodnoval imaginarni rovnost, aniz by
fesil otazku rovnosti shodnych podnikatelskych subjekta.

[39.] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud se ve svém
rozsudku otdzkou rozporu nové privni Gpravy s tstavnim potidkem Ceské republiky
nezabyval z divodu, Ze spravni organy nemély povinnost se v napadeném rozhodnuti
problematikou spravnich poplatkl zabyvat. Z argumentace krajského soudu, ktery otazku
neustavnosti nové pravni upravy provazoval za irelevantni pro konkrétni resenou véc, je
tak zfejmé, pro¢ podnét dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu nepodal a stéZovatel
v kasacni stiznosti svou argumentaci uvedeny zavér nezpochybuje ani nevyvraci.

[40.] Lze proto uzavtit, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nent
duvodna. Za situace, kdy krajsky soud zalobu zamitl, protoze nebylo povinnosti spravnich
organd v posuzované véci se problematikou spravnich poplatki zabyvat, krajsky soud
nepochybil, pokud se s namitkami stézovatele, tykajicimi se poruseni zakladnich prav a
svobod, diskriminacnich dusledki nové pravni Gpravy, nedtvodného rozlisovani, ¢i
/4 4 % /4 v 4 4 4 4 4 4 4 ’
svévolného a ucelového poruseni zasad pravniho statu zakonodarcem a otazkou
neodiavodnéného rozlisovani, zpusobenych prijetim nové pravni Upravy v rozporu
/ ’ V.7 X / v v o . v /
s istavnim poradkem CR, nezabyval vécné, ale pouze zduvodnil, pro¢ se otazkou rozporu
nové pravni Gpravy s Gstavnim poradkem nezabyval.

[41.] Vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.11.2013,
¢ j. 8 Afs 38/2013 - 66, jehoz zavéry se plné vztahuji i na nyni projednavanou véc, lze dale
uvést, ze podstata namitek stézovatele spociva v tvrzeni, ze stézovateli vznikla povinnost
zaplatit spravni poplatek dvakrat (viz argumentace stézovatele, ze subjekty, které pozadaly
o povoleni v roce 2011 podle pravni Gpravy do 31. 12. 2011, zaplatily relativné vysoky
poplatek a dale platily podle pravni Gpravy od 1. 1. 2012 stejné odvody jako subjekty, které
pozadaly o povoleni az v roce 2012 a poplatek za jednotlivy pfistroj neplatily, pfi¢emz dast
puvodniho poplatku, ktery jiz byl zaplacen, byla znovu zac¢lenéna do polozek, které maji
byt v roce 2012 zaplaceny opakované). Tuto {ast argumentace by vSak stézovatel mohl
namitat jediné v fizeni, jimz by mu byla stanovena povinnost uhradit dal$i spravni
poplatek podle zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., nikoliv v fizeni, v némz
byl ,,proni“ spravni poplatek zaplacen dne 13. 12. 2011 v souladu se zakonem Gcinnym do
31.12.2011 (a tuto skutenost stézovatel aninepoprel). Jediné v tizeni o ,drubém“
spravnim poplatku by spravni organ mohl posoudit, zda je divodné po stézovateli
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pozadovat ,drubou* platbu. Timto vSak Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima Uspésnost
pripadné vznesenych namitek.

[42.] V citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs 38/2013 dale dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru: ,Posouzeni otazky, zda vyZadovani iihrady ,,drubého* spravnibo poplatku podle
zakona o loteriich ve znéni zakona ¢ 458/2011 Sb. je v souladu se zdsadou rovného zachdazeni a
s sistavnim porddkem, tedy neni predmétem vizeni v nyni projedndavané véci a nemiize ovlivnit
zavér, Ze spravni poplatek zaplaceny stéZovatelem dne 13.12. 2011 byl spravnim organem
vyZadovdn ditvodné a v souladu se zikonem. Z Zidného pravnibo predpisu pritom nevyplyjvd,
Ze by tento stav mél byt ménén. Zikon ¢ 458/2011 Sb. byl pro myni posuzovanou véc
pouZitelny pouze v rozsabu prechodného ustanoveni (¢l. LXXVIII), jehoZ protisistavnost
stéZovatel nezpochybnil. StéZovatel spatvoval protisistavnost v nové ipravé vypoctu spravnich
poplatkii za provozovini vyhernich hracich p¥istroju, kterou wvsak s obledem na prechodna
ustanoveni nebylo mozné pouZit. Namitka protivistavnosti zakona ¢. 458/2011 Sb. nemobhla byt
lspésnd, protoze zpochybnénd pravni viprava na posuzovanou véc nedopada. Tyto zavéry plati
1V této véci a lze na né plné odkazat.

[43.] K této namitce stézovatele a k jeho navrhu na preruseni tizeni a predlozeni véci
Ustavanimu soudu proto Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajskému ani zdejsimu soudu
z vySe uvedenych divodi nevznikla povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a
v v g ’ / / / 7 ’ ’ V.7
predlozit Ustavnimu soudu otazku souladu dané pravni Upravy s ustavnim poradkem.
Tento postup neni zahajovan na zakladé zadosti Ucastnika, ale soud k nému ptistoupi
pouze tehdy, pokud uzavte, ze,zikon, jehoz ma byt pri veseni pouZito®, je v rozporu
s tstavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

[44.] Stézovatel v kasalni stiznosti také vyjadril svij nesouhlas s ,posunutim® zavéra
krajského soudu do roviny, ktera nebyla predmétem fizeni a uz vubec ne predmétem

vV . / v Vv 4 / 4 v 4
argumentace stézovatele. Krajsky soud vsak v prezkoumavaném rozsudku zavéry napadené
stézovatelem v kasalni stiznosti ohledné absolutni rovnosti ¢i pfipadné napravy nerovnosti
vubec neudinil, proto uvedené otazky nemohl ani nespravné pravné posoudit.

[45.] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud tedy ani k této namitce rozsudek
krajského soudu neshledal neprezkoumatelnym.

[46.] Dalsi kasacni namitkou je tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim fizeni. V kasacni stiznosti vSak stézovatel nenapada ani nevyvraci
zavéry vyslovené krajskym soudem v napadeném rozsudku, pouze opakované vznasi svou
argumentaci, kterou uplatnil jiz v podnétu k zahijeni prezkumného fizeni ze dne
10. 4. 2012 a v zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[47.] Za situace, kdy stézovatel v kasacni stiznosti nenapada ani nevyvraci rozhodovaci
divody krajského soudu, zdej$i soud v projednavané véci shrnuje, Ze stéZzovatel dne
14. 12. 2011 podal zadost o povoleni k provozovani VHP a ke dni 13. 12. 2011 uhradil
spravni poplatek za 2 vyherni hraci pfistroje na obdobi 3 mésici (od 1.1.2012 do
31.3.2012). Spravni organ L stupné nepochybil, pokud vysi Ghrady tohoto spravniho
poplatku pfijal a zadosti vyhovél. Zaplacena ¢astka odpovidala spravnimu poplatku
stanovenému v polozce 21 pism. c) sazebniku spravnich poplatki ve znéni do 31. 12. 2011
(sazebnik spravnich poplatkd je pfilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).
Uvedena skuteCnost neni ani sporni, nebotf stézovatel pripustil, ze spravni organy
postupovaly formalné spravné.
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[48.] DPripisem ze dne 10.4.2012 se stézovatel domahal zmény rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 14. 12. 2011, tak, aby byla zrusena jeho povinnost hradit spravni
poplatek podle zakona o spravnich poplatcich ve znéni do 31. 12. 2011, a dale, aby byla
zrusena jeho povinnost odvodu casti vytézku a aby mu byl vyméfen spravni poplatek ve
vysi 5000 K¢ za vydani povoleni k provozovani VHP podle znéni zakona G¢inného od 1. 1.
2012.

[49.] Na zakladé uvedeného podnétu zménil spravni organ I. stupné z moci Uredni
postupem podle § 43 odst. 5 zakona o loteriich rozhodnuti o vydani povoleni
k provozovani VHP v ¢asti vyroku, kterym byly stanoveny podminky provozovani VHP,
a to tak, ze z uvedenych podminek byla vyjmuta cast tykajici se jednak thrady mistniho
poplatku za provozovany VHP a dale odvodu ¢asti vytézku na vefejné prospésny tucel.
Jednalo se o povinnosti, které mél stézovatel splnit v pribéhu roku 2012 a které se
v disledku zmény pravnich predpisa od 1. 1. 2012 staly neaplikovatelné.

[50.] Na cast podnétu ohledné stézovatelem jiz uhrazenych spravnich poplatkt reagoval
spravni organ I. stupné pripisem ze dne 27.4.2012, kde uvedl, ze vybrani spravniho
poplatku za vydani povoleni k provozu VHP bylo v daném ptipadé v souladu se zakonem,
jak vyplyva z ¢l. LXXVIII zakona ¢. 458/2011 Sb. Uvedeny clanek obsahuje prechodné
ustanoveni ke zméné zakona o spravnich poplatcich, které stanovi, ze pokud bylo fizeni,
které je predmétem spravniho poplatku mj. podle polozky 21 pism. ¢) ptilohy k zakonu ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni G¢inném pred 1. 1.2012, zahajeno pred
1. 1. 2012, postupuje se pti stanoveni sazby a vypoctu tohoto poplatku podle dosavadnich
pravnich predpisu. Sohledem na vySe uvedené spravni organ I. stupné uzavrel, ze
v uvedenych pfipadech v souvislosti se zménou zakona ¢. 634/2004 Sb. neexistuje davod
pro zruseni ¢i zménu vydanych povoleni k provozu VHP. Uvedeny zavér shledava
Nejvyssi spravai soud spravaym. Spravni organ nebyl povinen z moci Gredni rozhodnout
o zméné vyse spravniho poplatku za predmétnou zadost stézovatele.

[51.] V projednavané véci je treba zdtraznit, ze podani stézovatele ze dne 10. 4. 2012 bylo
podnétem. V tizeni z moci Uredni podle § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich nebyl
spravni organ podnétem stézovatele nijak vazan. Moznost zahdjit spravni fizeni z moci
Uredni slouzi k tomu, aby ve verejném zajmu byla urdita véc spravnim organem
o - L o
autoritativné vytreSena, resp. rozhodnuta, nikoliv k realizaci individualnich verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud je fizeni zahajeno z moci Gfedni,
nejedna se o radny ani mimoradny opravny prostiedek. Spravni organ nema povinnost
zahajit takové fizeni na zakladé podnétu a vydat rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne
17.7.2012, & j. 2 Ans 8/2012 - 31). Tim spise neni spravni organ v fizeni zahijeném
c IV 4 ’ 4 o v 4 M v ’ 4 4 v
z moci uredni vazan rozsahem a divody podnétu. Namitka, ze spravni organ nevycerpal
cely rozsah navrhu a porusil tak § 2 spravniho fadu, nemohla byt Gspésna.

[52.] Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mize postupem podle § 43
odst. 5 pism.) b zakona o loteriich doplnit nebo zménit jiz vydané povoleni, vyzaduje-li to
fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vefejny zajem. Ve vztahu
k zaplacenému spravnimu poplatku ovSem potreba zmény rozhodnuti o vydani povoleni
k provozovani VHP ze dne 14. 12. 2011 nevyvstala. Pro zadosti podané do 31. 12. 2011
nedoslo ke zméné vyse spravniho poplatku, ale tento poplatek zistal nadale stanoven podle
predpisu platnych do 31. 12. 2011.



5 Afs 54/2013 - 49
pokracovani

[53.] Vyse uvedené se tyka i namitky kratke legisvakanéni lhuty zakona ¢. 458/2011 Sb.,
ktera znemoznila stézovateli na zménu pravnich predpist reagovat. Uvedenou namitku
stézovatel navic uplatnil poprvé az v kasatni stiznosti. Predmétna namitka je proto
nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. 1 z davodu, ze se opira o duvody,
které stézovatel neuplatnil vfizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud k totozné kasacni namitce jiz
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2013 - 61, uvedl: ,,Soudni #dd spravni vyZaduje,
aby jiz v Zalobé byly uplatnény vsechny divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti nebo
vsechny vady 7izent, které jeho vyddani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prileZitost se
7ddné a v dplnosti se vsemi Zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stéZovatel
nemobl ditvody v ¥izeni pred krajskym soudem uplatnit, miZe o né oprit kasacni stiznost. Tak
tomu v projednavaném pripadé nebylo a stéZovatel netvrdil, Ze by zde existovaly objektivni
okolnosti, které by mu zabranily predmétnou namitku vadné uplatnit v Zalobé. Pro diplnost lze
dodat, Ze s obledem na wvyse uvedené zavéry, podle kterych novd iprava spravnich poplatkd
zavedend zakonem ¢ 458/2011 Sb. neni rozhodnd pro nyni posuzovanou véc, by tato namitka
prima facie nemobla byt ispéind ani tehdy, byla-li by uplatnéna véas.

[54.] Namitka, ve které stézovatel krajskému soudu vytkl, ze zredni povinnosti
neposoudil mozné poruseni zakladnich zasad danové spravy v predchozich tizenich, byla
natolik obecna, ze nesplnovala pozadavky na fadné uplatnény stizni bod (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud se ji proto z divodu obecnosti nemohl zabyvat.

[55.] Namitku vadnosti vydaného rozhodnuti zduvodu, ze =z hlediska legality je
nemozné, aby jakékoliv rozhodnuti ukladalo povinnost v rozporu s hmotnym pravem a
bylo zde vyzadovano plnéni, jak povinnosti dle starého zakona, tak i podle nového zakona,
Vv v . v M 4 M 4 / v . bl /
stézovatel zfejmé uplatnil bez vztahu k nyni projednavané véci, nebot z napadenych
spravnich rozhodnuti je zcela zjevné, ze spravni organ I. stupné zménil z moci Uredni
postupem podle § 43 odst. 5 zakona o loteriich rozhodnuti o vydani povoleni
k provozovani VHP v Casti vyroku, kterym byly stanoveny podminky provozovani VHP,
a to tak, ze z uvedenych podminek byla vyjmuta c¢ast tykajici se jednak thrady mistniho
/ 4 v/ . / VV N v vV / / Vv
poplatku za provozovany VHP a dale odvodu casti vytézku na vefejné prospésny ucel.
Jednalo se tedy o ulozeni povinnosti, které mél stézovatel splnit v prabéhu roku 2012 a
které se v disledku zmény pravnich pfedpisi od 1.1.2012 staly obsolentni. Uvedena
namitka je navic ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot se opira jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V. Zavér

[56.] Ze vSech shora vylozenych dtvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost neshledal
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. . s.).

[57.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

’ o v/ ’ Vv 4 I . / vV ’ Vv ’ /7 v/ ’ .
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a UspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



