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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Punktum, spol. s r. 0., se sidlem Oticka 758/19, Opava, zastoupeny Mgr. Pavlem Pinosem,
advokitem sesidlem Cechova 2, Pterov, proti zalovanému: Finanéni 4fad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava - Moravska Ostrava a
Pfivoz, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 22 Af 104/2013 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 22 Af 104/2013 - 18,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel), v rozsahu, v némz se
domahal prezkoumani vyzvy Finanéniho ufadu v Opavé (dale jen ,financni Gfad®) ze dne
18.10. 2012, ¢.j.304127/12/384911806282, a vyrozuméni finanéniho wradu ze dne
18. 12. 2012, ¢. j. 345079/12/384911806282. V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze
se stézovatel domahal pfezkoumani rozhodnuti, ktera jsou z prezkoumani vyloucena ve
smyslu ust. § 70 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze nebyl tim,
kdo zavazné uréil zalobni typ, pouze se domahal soudniho prezkumu podkladovych
rozhodnuti. Ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“) je zalobou napadena vyzva nepochybné rozhodnutim. Stézovateli je znama
dosavadni judikatura spravnich soudt k otazce, co je rozhodnuti pro ulely s. f. s. Na
druhou stranu oba napadené spravni akty mozna nemaji materialni znaky rozhodnuti a
spravné nejsou prezkoumatelné soudem podle ust § 65 a nasl. s. 1. s., ale zcela jisté jsou v
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takovém pripadé prezkoumatelné jinym postupem. Pokud se totiz zasahuje do autonomni
stéry oblana, nesmi takovy zasah zustat bez pravni ochrany. Neni-li tedy priléhava zaloba
proti rozhodnuti a nema-li stézovatel zastat zcela bez soudni ochrany, je na misté uziti
zaloby na nezdkonny zasah podle ust. § 82 anasl. s. . s. Usneseni, kterym krajsky soud
vyloudil tuto ¢ast zaloby k samostatnému projednani, se bud’ nemélo vibec vydavat a
napadené spravni akty mély byt prezkoumany spolecné v jednom rozhodnuti o zalobé na
nezakonny zasah, nebo, pokud pro to byly racionalni davody, mohly byt vyloudeny k
samostatnému projednani, ale nikoli jako Zaloba na rozhodnuti. Mélo se jednat o dalsi
zalobu na nezakonny zasah. Napadené usneseni predstavuje odepreni spravedlnosti. Timto
administrativnim postupem byly napadené spravni akty ,,osvobozeny“ z moznosti
soudniho prezkumu, aniz by soud byt jen naznadil, jakym jinym procesnim postupem lze
docilit jejich prezkumu. Pochybeni je i na strané finan¢niho uradu, ktery vyzvou
pozadoval, aby mu stézovatel sdélil informace, které mél finanéni afad k dispozici a které
navic predtim odmitl k vyslovné zadosti stézovatele sdélit. Proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a zaroven i napadena
spravni rozhodnuti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Byla-li zaloba odmitnuta, maze byt kasacni stiznost podana pouze z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. jako zvlastniho ustanoveni ve vztahu k ostatnim dtvodim
podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢ 625/2005 Sb. NSS). Otazka, kterou je nutno
posoudit, je naplnéni zakonnych predpokladt pro odmitnuti zaloby, aniz by se soud mohl
zabyvat meritem véci.

Podle obsahu soudniho spisu se stézovatel podanou zalobou domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, za ktery oznacil soustavné, opakované a trvalé porusovani ust.
§ 12 odst. 4 danoveho radu. V petitu zaloby pak navrhl, aby krajsky soud oznacil za
nezakonny zasah odmitnuti finanéniho Gfadu sdélit mu tredni osoby, jak pozadoval v
zadosti ze dne 30. 10. 2012 a 22. 11. 2012, aby pro nezakonnost a nicotnost zrusil vyzvu
Finan¢niho Gfadu v Opavé ze dne 18. 10.2012, ¢ j. 304127/12/384911806282, a
vyrozuméni Finan¢niho Gfadu v Opavé ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 345079/12/384911806282,
kterym byla vyslovena neti¢innost podani stézovatele. Dale se stézovatel v petitu domahal,
aby krajsky soud prikazal finanénimu Gfadu obnovit pravni stav pred vydanim vyzvy ze
dne 18. 10. 2012, &. j. 345079/12/384911806282 a sdélil stézovateli Gfedni osoby podle
zadosti ze dne 30. 10. 2012 a 22. 11. 2012. Stézovatel rovnéz pozadoval, aby krajsky soud
zakazal finanénimu Gfadu porusovani prava stézovatele znat Gredni osoby.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pod pojem
zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organd, ke kterym jsou podle
riznych zakont opravnény (viz napt. rozsudek ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54).
Jde o Gkony neformalni, pro které mohou, ale také nemusi, byt stanovena pravidla. Jedna
se napt. o faktické pokyny (v dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi ohrozeni, pti
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demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd., tedy obecné o ukony,
které nejsou {inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vici nimz
VV e/ / a4 o 4 v 4 4 4 4
smeérfuji. To se tyka i tkont spravce dané, kdy za zasah spravniho organu ve smyslu ust. §
82 s. 1. s. je treba povazovat i darfiovou kontrolu, ktera neni samostatnym fizenim, nybrz je
dil¢im procesnim postupem v darfiovém rizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Zaloba
M 4 / /4 oV VvV M i /7 4 v 4 i
proti nezakonnému zasahu tak muze smérovat jak proti zahdjeni danové kontroly, tak i
0/ 4 v 4 M M / / o 4 v 4 v v/
proti jejimu provadéni, tzn. jednotlivym tkontm spravce dané. Tento zavér 1ze bez dalsiho
v / M v/ vV Vv 4 4 v 4 v 4 /4 /
prenést i na pripad, kdy se stézovatel domaha pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. I zde
. v / 4 v M M 4 / 4 v o v v 4
je mozné zasahem rozumét jednotlivé tkony spravce dané v prabéhu danové kontroly.
Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs
144/2004 - 110, uvedl, ze ,(d)ariovd kontrola, kterd vybocuje ze zakonnych mezi, porusuje
mnoZstvi dstavné zarucenych prav dariovych subjektii. Nezakonnou dariovou kontrolou dochdzi
vzdy prinejmensim k poruseni vereiného subjektionibo prava dariového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav asvobod, a Casto téZ miiZe porusovat subjektioni verend prava dalsi.”
Zasahem pritom muze byt 1 nezakonna neéinnost spoclivajici v neucinéni jineho tkonu nez
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20).

Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Jednotlivé dkony uéinéné spravcem dané, at
jiz vramci danové kontroly nebo mimo ni, které nejsou rozhodnutimi, vsak nejsou
vyjmuty z moznosti soudnitho pfezkumu a lze se proti nim branit zalobou proti
nezakonnému zasahu. To ovSem neznamena, ze se vtomto sméru jedna o prezkum
neomezeny, nebot podle ust. § 82 s. t. s. se lze zalobou proti nezakonnému zasahu
domahat pouze ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny. Pokud se
vsak stézovatel nad ramec ochrany proti nezakonnému zasahu domahal také zruseni tkont
spravce dané, pak je krajsky soud spravné vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se k otazce podrazeni navrhu na zahajeni fizeni pod
konkrétni typ fizeni podle s. t. s. vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 19.10. 2006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, ve kterém dospél k zavéru, Ze soud je po zahajeni fizeni povinen
podle obsahu zalobniho navrhu uréit, jakému typu ochrany tvrzeni zalobce odpovida.
Neni pfitom vazan tim, jak Zalobce svij navrh oznadil. V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7
Aps 2/2009 - 197, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze pro uréeni zalobniho typu je treba
navrh posuzovat podle jeho obsahu, pfi¢emz pro soud je zavazny jeho petit. Lze odkazat i
na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans
1/2004 - 64, podle néhoz ,soud rozhoduje o navrbu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan petitem a
jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z obsahu podané zaloby i znéni petitu bylo ztejmé, ¢eho se stézovatel domahal.
Nejednalo se tedy o vadu, kterou by bylo tfeba nejprve odstranit postupem podle ust. § 37
odst. 5. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008,
¢.j. 7 Aps 2/2007 - 53, nebo ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004 - 84). Krajsky soud
tudiz nepochybil, kdyz Zalobu stézovatele v rozsahu, kterym se stézovatel domahal zruseni
vySe uvedenych tkond finan¢niho Gfadu, odmitl jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
A4 / / Vv 4 o 4 /4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z GcCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél

. v 7/ / V. v/ 4 /4 4 v/ 4 M
a finan¢nimu Gradu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 7. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



