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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudcti Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ateliér pro
zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4-Podoli, zastoupen JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem sesidlem Za Zelenou liskou 967/2b, Praha 4-Kr¢, prou
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2013, &. SMHMP 1517432/2012/OST/Ce/C¥,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.1. 2014, ¢. 11 A 180/2013-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni :

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaleného usneseni méstského soudu, kterym bylo s odkazem na § 47 pism. ¢)
zakona s. . s. 2 § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastaveno fizeni
o zalobé stézovatele pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2] Ve strucné kasalni stiznosti stézovatel uvadi, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo
vyhotoveno a dorudeno v dobé, kdy jiz byl soudni poplatek uhrazen a ptedan k postovni
prepravé [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.]. Divodem zpozdéni thrady byla
vazna nemoc zastupce stézovatele v pribéhu ledna 2014. Dale stézovatel poukazal na to, ze
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zastupce ho zastupuje ve sporu zcela zdarma, nebot se nenasel nikdo, kdo by tento citlivy
Vo v . / v/ Ve 4 v v 4 4 v ’ Vv

a vefejné diskutovany pripad podporil (zamér obestavét secesni pamatkové chranénou

budovu byvalého nadrazi Praha-Vysehrad komerénimi polyfunkénimi stavbami). Navrhuje

proto, aby bylo napadené usneseni méstského soudu zruseno.

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté Ihité nevyjadril.

[4] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.); neshledal pfitom vady, jimiz se musi zabyvat i bez
navrhu.

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6] Ktomu soud uvadi nasledujici. Poplatkova povinnost vznika jiz samotnym
podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Zakon o soudnich
poplatcich umoznuje predejit nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku v podobé
zastaveni fizeni tim, ze navrhovateli dava moznost zaplatit soudni poplatek na zakladé
vyzvy soudu ve lhuté stanovené soudem podle § 9 odst. 1 a 2 zikona o soudnich
poplatcich. Dalsi moznost, kdy muze Gcastnik fizeni negativnim nasledkum nezaplaceni
4 /4 o_V . 4 v 4
soudniho poplatku ve stanovené lhuté, mu poskytuje §9 odst. 7 téhoz zakona. Podle
tohoto ustanoveni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
4 M M V7 v 4 4 4 M M
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost.

[71  Z obsahu predlozeného soudniho spisu méstského soudu zdejsi soud zjistil
nasledujici pro véc rozhodné skuteCnosti. Stézovatel podal dne 25.11.2013 zalobu
k méstskému soudu. Na Gvodni strané zaloby uvedl, Ze soudni poplatek bude uhrazen
v predepsané lhuté na vyzvu soudu. Méstsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku usnesenim ze dne 2. 1. 2014. K tomu stanovil lhatu 10 dnd od doruceni tohoto
usneseni a soucasné poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo
stézovateli prostfednictvim jeho zastupce doruceno 6. 1. 2014. Dale ze spisu vyplyva, ze
soud dne 27. 1. 2014 dotazem u financni Gcetni ovéroval, zda byl soudni poplatek uhrazen
(viz ¢. 1. 25 spisu méstského soudu). Protoze poplatek uhrazen nebyl, méstsky soud rizeni o
zalobé zastavil napadenym usnesenim, oznaCenym v zahlavi. Toto usneseni bylo
stézovateli prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne 29.1.2014. Dne 30.1.2014
obdrzel méstsky soud pripis stézovatele s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté
pozadovaného soudniho poplatku. Tento ptipis byl dle obalky na ¢. 1. 31 spisu méstského
soudu predan k postovni prepravé dne 28. 1. 2014.

[8] Ustalend judikatura Ustavniho soudu [srov. napf. nilez ze dne 13.11.2007,
sp. zn. PL. US 2/07 (N 193/47 SbNU 539)] a spravnich soudt (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS) vykladem § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich dovodila, ze poplatkovou povinnost lze dodateéné splnit nejpozdéji
tyz den, kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, tj. kdy doslo k
doruceni usneseni o zastaveni rizeni poslednimu z ucastniku tizeni. Stanoveni povinnosti
soudu zrusit usneseni o zastaveni rizeni, jestlize uCastnik zaplati poplatek drive, nez toto
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usneseni nabude pravni moci ,neni mozné viibec povazovat za uréent lbiity, a to ani zakonné.
KaZda lhita, jako konkrétné vyjddreny casovy sek, musi byt urcena jejim pocdtkem a koncem;
v pripadé citovaného ustanoveni vsak zcela chybi specifikace skutecnosti, kterd by stanovila
pocatek Ibiity, stejné jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni o zastaveni ¥izeni
nelze povazovat za konec lhity (a to ani lhity stanovené primo timto zakonnym ustanovenim,
ani za konec jaksi fakticky protaZené lbity soudcouvské stanovené dle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich) (viz cit. rozsudek ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172). Jinymi slovy, tuto situaci
nelze povazovat za urceni lhuty.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze soudni poplatek byl uhrazen vdobé, kdy bylo napadené
usneseni vyhotovovano a dorucovano. Podle § 40 odst. 4 s.ft.s. plati, ze [l)bita je
zachovina, bylo-li podani v posledni den Ilhiry predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak. Snazi-li se snad
stézovatel argumentovat odkazem na analogické pouziti tohoto ustanoveni soudniho radu
spravniho, nelze tuto argumentaci povazovat za relevantni. Pokud stanoveni povinnosti
soudu zrusit usneseni o zastaveni rizeni, jestlize ucastnik zaplati poplatek dfive, nez toto
usneseni nabude pravni moci, neni mozno ve smyslu shora citovaného rozhodnuti vibec
pokladat za urceni lhaty, pak logicky ani neni mozna aplikace § 40 odst. 4 s. f. s.

[10]  V daneé véci je tedy klicovou otazka, kdy (jakym okamzikem) je splnéna poplatkova
povinnost v pripadé uhrady castky soudniho poplatku provedené vylepenim kolkovych
znamek. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v citovaném rozsudku
¢. 5 Afs 1/2007-172. Vném konstatoval, ze okamzik zaplaceni je ,urden teprve
znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky soudem, i kdyby podini obsabujici kolkové znamky
bylo drZiteli postovni licence predino vcas.“ Dluzno doplnit, ze pravné vyznamny je den
zaplaceni. A to nemuze byt zadny jiny den nez ten, v némz se soudni poplatek (v daném
ptipadé kolkove znamky) dostal do dispozice soudu. Opacna - stézovatelem prezentovana

Gvaha - by nastolovala toliko pravni nejistotu (takto napf. usneseni ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. IV. US 1582/08).

[11]  Z konstatovaného obsahu spisu meéstského soudu nepochybné vyplyva, ze kolkové
znamky dosly soudu teprve 30. 1. 2014. Pravni moc usneseni o zastaveni rizeni nastala
4 Ve 4 4 v
poslednim okamzikem dne 29. 1.2014. Zaplaceni soudniho poplatku tak nastalo az po
pravni moci tohoto usneseni. Jak stanovi zakon v § 9 odst. 7 druhé vété, nabude-li usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.
Z tohoto duvodu méstsky soud stézovateli soudni poplatek nasledné vratil (usneseni na ¢. L.
33 spisu méstského soudu).

[12] Namitka stézovatele o vcéasnosti predani kolkovych znamek k postovni prepraveé
. o 4 M . v / v/ 4 \4 v /. 4 Ve M
je proto nedavodna. Zastavil-li méstsky soud fizeni o zalobé napadenym usnesenim, ucinil
tak zcela v souladu se zakonem. Zdejst soud neshledal ani jiné pochybeni méstského soudu,
kterymi by se musel zabyvat z Gredni ¢innosti, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze pravni Gpravu placeni soudnich poplatkt

je ve vztahu k Gdastnikim fizeni mozno hodnotit jako znaéné benevolentni. Povinnost
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. /7 . . eV / 4 4 4 VeV \4
zaplatit soudni poplatek je spojena jiz se samotnym podanim navrhu k soudu, pricemz
ve spravnim soudnictvi se jedna o pevnou dastku, o jejiz vysi nejsou pochybnosti. Zakon
vsak nesplnéni této povinnosti nepostihuje zadnou sankei, naopak stanovi povinnost soudu

4 i i / M / v W4 v 7V 4 v/ 4 Ve 4 4
v takove situaci vydat vyzvu k jeho thradé a radné ucastnika fizeni poucit o nasledcich
v 4 /4 i i /v 4 v/ 4 M 4 v /4 4 4
nedodrzeni této povinnosti. Pokud Gcastnik fizeni ani na zakladé takové vyzvy soudni
poplatek neuhradi, dava mu zakon dalsi (v pofadi tedy jiz tfeti) moznost soudni poplatek
zaplatit nejpozdéji do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel, resp. jeji
4 v v . .
zastupce, tak mél dostatek Casu k tomu, aby poplatkovou povinnost splnil. Pokud tak
neucinil, musel znat negativni disledky, které mu toto jednani mtze ptivodit. Na tom nic
nemuze zménit ani nemoc zastupce stézovatele.

[14] Vyrok o nahradé nakladu ftizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojent s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ /4 4 v/ ’
Uspéch, nema privo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. brezna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



