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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Zifkové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobkyii:
a) A. B., b) E. F., zastoupenych Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem Namésti
71/11, Valasské Mezifiéi, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
tt. Tomase Bati 21, Zlin, za (Casti osoby zUcastnéné na fizeni: L. F., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2011, ¢.j. KUZL 70717/2011, sp. zn. KUSP
60244/2011 UP-Ka, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti ¥alobky1i proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 12. 2013, ¢. ;. 30 A 146/2011 - 108,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Otrokovice, odbor stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, & j. SU/211/2010/26955/2011/ZRA, natidil Zalobkynim
odstranéni casti jimi vlastnéné stavby ,Penzion u Formana“, postavené na pozemku
p. ¢. 126/1 v k. 4. Kvitkovice u Otrokovic. Odvolani zalobkyn proti tomuto rozhodnuti
zamit] zalovany v zahlavi vymezenym rozhodnutim. Naslednou zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné v zahlavi specifikovanym rozsudkem, ktery nyni
zalobkyné (dale téz ,stézovatelky) napadaji kasa¢ni stiznosti.
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[2]  Stavebni Gfad zalobkynim konkrétné naridil odstranit cast nadezdivky a vsechny
stavebni Upravy s tim souvisejici, véetné presahu strechy (Cast krovu, oplechovani, krytina),
které byly provedeny v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci, jez je soudasti
stavebniho povoleni ¢. 2/93 ze dne 11. 1. 1993, ¢. j. VP/OV/1588/No/Zi. Jednalo se o Cast
ubytovaci, u které je bezprostredni navaznost na zed mezi domy ¢. p. 92 a 96 vk. G
Kvitkovice u Otrokovic, dale tramy spocivajici ve zdi domu ¢. p. 96 priléhajici ke zdi domu
¢op. 92, dale pozarni zavadu vkominé mezi domy ¢ p. 96 al.p. 92 aprovedeni
oplechovani zdi domu ¢. p. 96 priléhajici ke zdi domu ¢. p. 92.

[3]  Nutno dodat, ze se nejedna o prvni rozhodnuti stavebniho Gradu o odstranéni ¢asti
stavby ,Penzion u Formanu“. K realizaci predmétné stavby doslo jiz v prabéhu let 1993 a
1994, nyni posuzovanému spravnimu rozhodnuti tak predchazela cela tada rozlicnych
spravnich fizeni tykajicich se dané stavby (k jejich podrobnéjsi rekapitulaci blize viz body
[20] az [28] nize). Pfedmétem soudniho prezkumu bylo jiz rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 8. 2006 (kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyn proti rozhodnuti stavebniho Gradu
o odstranéni Casti stavby ,Penzion u Formant“ ze dne 4. 4. 2006). Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24.9.2008, ¢.j.30 Ca 200/2006 - 67, uvedena rozhodnuti spravnich
organu ze dne 4.4.2006 a ze dne 24.8.2006 zrusil. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti
zminénému rozsudku nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 As 17/2009 - 101.

[4] Predmétem prezkumu v nyni souzené véci jsou rozhodnuti spravnich organa

4 v/ 4 / 4 v 4 v 4 4 4 4 /v
vydana v fizeni, které nasledovalo po zruseni predchozich spravnich rozhodnuti vyse
uvedenym rozsudkem krajského soudu ¢. j. 30 Ca 200/2006 - 67.

[5]  Zalobkyné ziroven spodanim kasaéni stiznosti navrhly, aby ji Nejvy$i spravni
soud priznal odkladny Gcinek, ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu vyhoveél
usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1 As 7/2014 - 49.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[6] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shrnul podstatu véci tak,
ze jde o dlouholety sousedsky spor majici pavod v tzv. obéanskopravnich namitkach,
. 4 . 4 4 . 4 .. / 4 o 4
tj. namitkach plynoucich z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam.
Konkrétné se jedna o vlastnické pravo ke zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96 v k. 4. Kvitkovice u
Otrokovic, z néhoz spravni organy dovozuji nutnost souhlasu sousedt s dodateénym
povolenim stavby zalobkyt (pficemz takovy souhlas nebyl dan). Pravomoc autoritativné
rozhodnout o obcanskopravnich namitkach sice patti soudu, avsak pouze tehdy, vyuziji-li
Gdastnici této moznosti a navrh civilnimu soudu ve lhité stavebnim Uradem jim k tomu

v 4 4 Ve 71 . 4 /4 v/ vV . 4
urcené podaji. Neucini-li tak (jako se to stalo v nyni posuzovaném pripadé), pak je dana
pravomoc stavebnimu ufadu.

[7]1  Stavebni Gfad pfi posuzovani dané otazky vychazel zejména ze znaleckého posudku
Ing. Zbyrika Dumala ¢. 633/2011/2010 ze dne 5. 4. 2010. Krajsky soud pak shledal
nedtvodnou zalobni namitku, podle niz k vypracovani uvedeného znaleckého posudku
doslo vrozporu spravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich krajského soudu
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¢.j. 30 Ca 200/2006 - 67 a Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 17/2009 - 101. Zavéry
vyslovené ve zminénych rozsudcich totiz nevypovidaji nic o tom, kdo konkrétné je
vlastnikem sporné zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96, ale vychazi primarné z toho, ze v dané véci
nebylo mozné rozhodnout, aniz by bylo ze strany stavebniho Gfadu precizné postaveno
najisto, kdo je vlastnikem zdi. Divodem pro zruseni puvodnich rozhodnuti v dané véci ze
strany krajského soudu byly vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti tsudku ohledné
toho, zda se jedna o spoleénou zed a kdo je jejim vlastnikem. Tento zavér pak potvrdil i
Nejvyssi spravai soud. Ohledné znaleckého posudku Nejvyssi spravai soud pouze uvedl, ze
jeho vypracovani neni nezbytné pro zavér o vlastnictvi zdi a charakteru zdi mezi domy ¢.
p- 92 a 96, nicméné pripustil, ze by jeho vypracovani usnadnilo spravnim organim
posoudit tuto otazku. Podle krajského soudu zaroven plati, ze vypracovanim znaleckého
posudku zalobkyné nebyly nijak dotéeny na svych pravech, ale naopak objektivni
technické posouzeni dané otazky zajistilo vyssi miru ochrany jejich prav. Nedtvodnou
shledal také namitku, podle které zalobkynim nebyla poskytnuta moznost se
k predmétnému znaleckému posudku vyjadrit.

[8]  Podle krajského soudu nepochybily spravni organy ani pti hodnoceni stanoviska
predlozeného zalobkynémi a oznaceného jako zaméfeni skutecného stavu a tvaru domu ¢.
p- 92 ze dne 25.5.2010, vyhotovené J. K. apotvrzené Ing. Z. Z., ze kterého mélo
vyplynout, ze mezi domy ¢. p. 92 a 96 se nachazela jedna zed' a ze nadezdivka se cela
nachazela na zdi domu ¢ p.92, tedy ve vlastnictvi zalobkyn. Jak stavebni ufad,
tak zalovany se stémito podklady vyporadali a dospéli k zavéru, ze uvedené zaméfeni
obsahové ani formalné nevyvraci zavéry znaleckého posudku Ing. Dumala. K uvedenému
hodnoceni krajsky soud dodal, ze z daného zaméreni vyplyva pouze to, ze vnitfni nosna
sténa domu ¢. p. 92 stoji v celém rozsahu na pozemku p. ¢. st. pl. 126/1, z ¢ehoz nelze
dovozovat, ze k dodatecnému stavebnimu povoleni neni nutny souhlas sousedu.

[9]  Krajsky soud se dale plné ztotoznil s oduvodnénim stavebniho tradu ohledné
nemoznosti aplikovat v daném pripadé § 135 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale téz pouze ,stavebni zakon“), kterého meélo byt podle zalobkyn uzito
k odstranéni pozarni zavady na kominu mezi domy ¢. p. 92 a 96.

[10] Zalobkyné v doplnéni Zaloby poukizaly rovnéZ na Gdajni pochybeni spravnich
organd, ke kterym mélo dojit pti zruseni kolaudaéniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu
v roce 1998. Témito namitkami se krajsky soud blize nezabyval s tim, Ze pravni pfedchidci
zalobkyn (J.aE.F.) se mohli proti zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti branit spravni
zalobou, pokud s nim nebyli srozuméni. To se nestalo a v nyni souzené véci jiz nelze tento
deficit dohnat, nebot jeho pfedmétem je prezkum rozhodnuti o odstranéni lasti stavby
jako vysledku fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Dané doplnéni zaloby
bylo navic uéinéno nad ramec zalobnich bodi po uplynuti dvoumési¢ni (koncentrac¢ni)
lhuty.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni zalovaného
[11]  Stézovatelky podaly dne 20. 1. 2014 blanketni kasalni stiznost, kterou k vyzvé

Nejvyssiho spravniho soudu doplnily dne 24. 2. 2014. V doplnéni kasacni stiznosti predné
zpochybnily zavér zalovaného a stavebniho dfadu, podle néjz jim nesvéd¢i vlastnické ¢i
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jiné pravo ke zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96, které by je opravnovalo provést spornou cast
stavby. Poukazaly na stanovisko vyhotovené Ing. J. K. a potvrzené oprivnénym
M v / Vev M /4 / 4 v M / M
inzenyrem Ing. Z. Z., znéjz dle jejich nazoru vyplyva, ze mezi uvedenymi domy se
nenachazi dvé zdi, ale jedna zed. Z provedeného digitalniho méfeni ma dale vyplyvat, ze

/4 MY 4 v v/ M M v 4 4 4 i
spara na jizni strané netvori hranici mezi domy a ze nadezdivka se cela nachazi na zdi
domu ¢. p. 92, tedy ve vlastnictvi stézovatelek.

[12] Krajsky soud dle stézovatelek neprihlédl k § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, podle néjz lze k provedeni dukazi vyuzit vsech prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Znalecky posudek tedy nema v procesu dokazovani privilegované postaveni.
Stézovatelkami predlozené stanovisko tak sice nelze povazovat za (oponentni) znalecky
v \4 Ve / 4 v 4 4 4
posudek k posudku znalce Ing. Dumala, na némz zalozily své zavéry spravni organy,
povinnosti stavebniho ufadu, zalovaného i soudu vsak bylo se s timto stanoviskem radné
v/ v \4 vV v
vyporadat, k ¢emuz dle stézovatelek nedoslo.

[13] Stézovatelky dle svého tvrzeni jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé uvedly
konkrétni divody, kterymi jimi predlozena listina vyvraci zavéry znaleckého posudku, tj.
ze postup znalce pri stanoveni tloustky a skladby stfednich zdi mezi domy €. p. 92 a 96 je
wprinejmensim velmi nepresny, ne-li amatérsky”. Naproti tomu predlozené zameéreni jasné
definuje prubéh a tloustku stredni zdi ve vazbé na rozsah stavby v dobé prodeje. Soudni
znalec se pritom k uvedenému dokladu vibec nevyjadril, a¢ jej k tomu stavebni urad
vyzval. Stejné tak se dle stézovatelek spravni organy nevyporadaly ani s vyjadfenim Ing. J.
K. alng. Z. L. ze dne 10. 6. 2010, ktefi na zakladé skutecného stavu a tvaru stavby ¢. p. 92
postavené v roce 1922 konstatovali, ze dvorni vestavba v plném rozsahu navazuje na
stavajici dvorni sténu na severni stavbé domu ¢. p. 92. Z toho ma vyplyvat, ze na zakladé
kupni smlouvy z roku 1926 byl odprodan pozemek kopirujici stavajici obvodovou sténu
dvorni stavby pri severni hranici dnesniho pozemku p. ¢. st. 126/1 a tudiz cela vnitfni
nosna sténa stoji vcelém rozsahu nazminéném pozemku, jenz je ve vlastnictvi
stézovatelek.

[14] Ve vztahu k druhému divodu, pro néjz bylo nafizeno odstranéni predmétné Casti
stavby, tj. k existenci pozarni zavady, je dle stézovatelek napadeny rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Stézovatelky ve
spravni zalobé poukazovaly na skutecnost, ze danou zavadu nebylo mozné odstranit, nebot
stavebni fad odmitl postup podle § 135 stavebniho zdkona, tedy uloZeni strpéni vstupu
k zazdéni a zruSeni komina spoluvlastnikim sousedni nemovitosti. Krajsky soud podle
nich s touto namitkou radné nevyporadal. Z predchozich rozsudkl krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu vydanych v této véci je pfitom patrné, ze jiny pristup ke
kominu za i¢elem odstranéni zavad nez ze strany sousedi neni mozny.

[15] Stézovatelky konecné také vytkly krajskému soudu, ze se nezabyval napadenym
rozhodnutim Zalovaného v kontextu toho, Ze spravni tizeni probihaji de facto jiz od roku
1998. Tehdy stavebni Grad v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti postupu
4 4 / V o 4 W24 /4 v 4 [+ v v V1.7
spravnich ufadu a po uplynuti tfileté promlcéeci lhuty dodateéné rozeslal domnélym
opomenutym ucastnikim kolaudaéniho fizeni kolaudaéni rozhodnuti k predmétné stavbé
/ Vev Voo . v . /7 Ve
(vydané v roce 1995), pfiCemz ti proti nému podali odvolani. Tento postup oznacil za
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Vee / M vV . / /4 4 . v 4 Vv Ve Ve 4 4
nepfijatelny 1 Verejny ochrance prav, jehoz zpravu stézovatelky prilozily ke spravni
\4 v / i 4 M Vv i v / Vv
zalobé. Soud se nezabyval ani namitkou vznesenou stézovatelkami v doplnéni zaloby,
podle niz je treba posoudit, zda kolaudaéni rozhodnuti k predmétné stavbé z roku 1995
neni v pravni moci.

[16] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Pfipomnél, ze krajsky soud zrusil v predchozim soudnim fizeni
rozhodnuti stavebniho Uradu o odstranéni ¢asti predmétné stavby a navazujici rozhodnuti
zalovaného z roku 2006 z dGvodu, ze stavebni Grad si v otazce vlastnictvi zdi mezi domy ¢.
p- 92 a ¢. p. 96 ulinil nepfezkoumatelny usudek. Proto pfi novém projednani véci stavebni
Urad v fizeni postupoval dle pravniho nazoru soudu a nechal vypracovat jako podklad pro
rozhodnuti novy znalecky posudek, kterym bylo konstatovano, ze mezi objekty ¢. p. 92 a
. p. 96 neni jedna spolecna zed, ale dvé samostatné zdi, postavené vedle sebe, oddélené
mezerou. Na zakladé tohoto nového podkladu pro rozhodnuti stavebni urad posoudil
stézovatelkami predlozené diukazy a dospél k zavéru, ze znalecky posudek je pro stavebni
Urad v predmétné véci vérohodny a stézovatelkami predlozené dikazy obsahové ani
formalné jeho zavéry nevyvratily. Stavebni fad na zakladé svého Gsudku dospél k zavéru,
ze stavebnikiim svéd¢i pravo provést stavbu na jejich zdi o tloustce 15 cm, ktera je soudasti
domu ¢. p. 92, ale neopravniuje je k realizaci stavby na zdi o tloustce 30 cm, ktera je soudasti
domu & p. 96. Zalobkyné vSak v prabéhu fzeni doklady, které by je opraviiovaly k
provedeni stavby na cizi nemovitosti, neptedloZily. Zalovany, ktery ve véci rozhodoval
jako odvolaci organ, nasledné dospél k zavéru, ze stavebni ufad postupoval v fizeni
v souladu se zakonem. Dukazy, které byly pro fizeni sousttedény, se stavebni urad zabyval
dostatecné a v oduvodnéni svého rozhodnuti své 4vahy, kterymi byl veden pti hodnoceni
podkladi pro rozhodnuti, dostatecné, jasné a srozumitelné popsal. Na rozdil od
stézovatelek nepovazoval stavebni urad, odvolaci organ, ba ani soud znalecky posudek za
yamatérsky“.

[17] K nespravnému posouzeni pozarni zavady, jako druhého dtvodu pro odstranéni
Vv v / v/ M \4 / v o v 4 4 . 4
predmétné casti stavby, zalovany uvedl, Ze odGvodnéni soudu neni nesrozumitelné,
M o / vV M * Vv / v 4 v 4 v 4
ani nedavodné. Stézovatelkami zminovanym ulozenim strpénim vstupu k zazdéni a
zruseni komina spoluvlastnikim sousedni nemovitosti k odstranéni pozarni zavady
zptsobené stavebnikem pti provadéni stavby ,Penzion u Formant“ se jak stavebni tfad,

v , . ’ . v v . . v . Y] vV
tak zalovany 1 soud zabyvali dostatecné. Ze spisu je zrejmé, ze stézovatelky nevyzvaly
spoluvlastniky sousedni nemovitosti k umoznéni provedeni nezbytnych tGprav v
konkrétnim terminu a za konkrétnich podminek. Stézovatelky tedy ani v této véci
neprojevily dostatek snahy o odstranéni pozarni zavady zptsobené jejich stavbou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stavebni Gfad nyni napadenym rozhodnutim

naridil stézovatelkdim odstranit {ast stavby ,Penzion u Formani“ (k jejimu blizsimu

vymezeni viz bod [2] v¥$e). Jedna se o stavebni Gpravy, k nimz doslo jiz v prabéhu let 1993

a 1994, a tak je pro lepsi porozuméni posuzované véci nejprve tfeba podat alespon struny
v 4 4 W4 4 4 Vv 4 Vev?z ’

prehled spravnich fizeni, ktera predchazela nynéjsimu rozhodnuti.
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[20] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravatho spisu, stavebni Grad vydal stavebni
povoleni na stavbu ,Penzion u Formant® dne 11. 1. 1993. Podle uvedeného povoleni a
ptilozené projektové dokumentace méla stavba spocivat v rekonstrukei casti domu ¢. p. 92
stojictho na ul. Osvobozeni v Otrokovicich. Deklarovanym #céelem rekonstrukce bylo
vybudovani penzionu s ubytovaci kapacitou 8 osob, ktery by byl propojen s vinarnou, jez
byla v suterénu domu zfizena jiz dfive. Stavebni povoleni zaroven stanovilo, ze stavba
bude umisténa na pozemku st. pl. 126/1.

[21] Majitelé sousedniho domu ¢. p. 96 adresovali pravanim predchidcum stézovatelek
(manzelim J. a E. F.) a stavebnimu uradu v letech 1993 a 1994 nékolik stiznosti na prubéh
rekonstrukce. Napriklad v pripise zaslaném stavebnimu ufadu dne 25. 3. 1994 uvedli, ze
wbez jakékoliv dobody s nami byla provedena nadstavba na nasi zdi ve vysce cca. 60 cm a tim
nebyl dodrZen stavebni projekt“. V dalsim ptipise (ze dne 27. 4. 1994) spolumajitelka domu ¢.
p. 96 pani S. upozornila stavebni (i¥ad kromé jiného na to, e do zdi domu & p. 96 byly
v prubéhu prestavby penzionu u Formant zabudovany tramy a dale ze doslo k naruseni
komina v daném domeé.

[22]  Stavebni Grad nasledné zahajil rizeni o odstranéni Casti stavby (dne 30. 5. 1994),
v jehoz pruibéhu manzelée F. pripustili, ze rekonstrukce jejich domu neprobéhla plné
v souladu s projektovou dokumentaci, podle jejich nazoru se vsak jednalo o drobné zmény.
Zaroven zpochybnili tvrzeni majiteld domu ¢ p. 96 o vlastnictvi predmétné zdi.
Rozhodnutim ze dne 21. 7. 1994 stavebni ufad nafidil manzelim F. odstranéni Casti stavby
sLPenzion uFormani“ provedené v rozporu sprojektovou dokumentaci. Uvedené
rozhodnuti vsak rozhodnutim ze dne 6. 12. 1994 zrusil Okresni Gfad Zlin. Rozhodnuti
Okresntho Gfadu Zlin poté ¢ste¢né zménilo Ministerstvo hospodatstvi CR rozhodnutim
ze dne 24.2.1995 (vydanym v prezkumném rizeni). V navaznosti na toto rozhodnuti
stavebni Grad véc nové projednal a dne 3. 11. 1995 rozhodl o dodate¢ném povoleni ¢asti
stavby (nadezdéni zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96). Uvedené rozhodnuti vsak bylo zruseno
Okresnim ufadem Zlin rozhodnutim ze dne 23. 10. 1998.

[23]  V mezidobi (dne 20. 2. 1995) vydal stavebni Gfad na zZadost manzelt F. kolaudaéni
rozhodnuti, kterym jim povolil uzivani predmétné stavby pod oznadenim ,Penzion Eva
club“. Vroce 1998 stavebni afad uvedené kolaudacni rozhodnuti dodateéné zaslal
vlastnikim domu ¢&. p. 96 stim, Ze jsou jim zachovana jako Gclastnikim fizeni veskera
prava, jak je uvedeno v pouleni daného rozhodnuti. Proti kolaudaénimu rozhodnuti
nasledné podali dva z majiteld domu ¢. p. 96 odvolani, kterému Okresni Gfad Zlin
rozhodnutim ze dne 23. 10. 1998 vyhovél a kolaudaéni rozhodnuti zrusil. Okresni Gfad
konstatoval, ze stavba nebyla provedena v souladu s projektovou dokumentaci a ze se
: ’ v v v/ s 7 ’ v . . v
nejednalo o nepodstatné zmény. Zmeéna spocivajici v nastavbé zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96
0 56,3 cm oproti schvalené dokumentaci je zménou, ktera vyzadovala stavebni povoleni a
méla tak byt projednana v tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Okresni
/ V 4 4 /v v v v 4 /7 o 4 . M
urad dale stavebnimu dradu vytkl, ze pres upozornéni vlastnikd sousedni nemovitosti
. v/ 4 4 e /v 4 4 4 . v . 4
povolil uzivani stavby, jejiz provedeni nebylo v souladu s pozarnimi predpisy. Odkazal
pfitom na upozornéni okresntho pozarniho rady ze dne 24. 3. 1995, podle néjz tramy
4 4 4 o ’ 7 v/ 4 v 4 v/ / 4
zabudované v kominovém pruduchu brani radnému a nerusenému uzivani stavby.
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[24]  Stavebni Gfad zahajil nové fizeni o odstranéni dasti stavby ,Penzion u Formanu“
oznamenim ze dne 9. 2. 2000. V letech 2001 a 2002 vydal stavebni ufad rozhodnuti o
odstranéni Casti stavby, ktera byla v obou pfipadech zrusena odvolacim organem. V roce
2005 rozdélil stavebni Grad fizeni na dvé dasti. Jedna Cast se tykala dispoziénich vnitfnich
zmén provedenych v rozporu s projektovou dokumentaci, druha se tykala nadezdivky a
stavebnich Gprav s tim souvisejicich, které bezprosttedné navazuji na zed mezi domy ¢. p.
92 a 96. Predmétem fizeni v nyni souzené véci je rizeni o odstranéni Casti nadezdivky a
stavebnich Gprav s tim souvisejicich.

[25] V rozhodnuti o odstranéni lasti stavby ze dne 4. 4. 2006 stavebni Gfad sviyj zavér o
tom, ze sporna zed mezi domy ¢. p. 92 a 96 je ,spolecna®, odivodnil odkazem na
dokumenty tykajici se historie téchto staveb nalezené ve statnim archivu. Krajsky soud
v rozsudku ¢.j.30 Ca200/2006 - 67 shledal odtvodnéni daného zavéru ze strany
stavebntho Gfadu i Zalovaného nepYezkoumatelnym. Radné nebyla podle krajského soudu
vyporadana ani namitka stéZzovatelek o nemoznosti odstranéni pozarni zavady bez
soucinnosti sousedu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1 As 17/2009 - 101 zamitl

kasacni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku krajského soudu.

[26] V prubéhu navazujictho spravniho fizeni stavebni ufad oslovil Ing. Zbynka
Dumala, znalce v oboru stavebnictvi, autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, s
zadosti o vypracovani znaleckého posudku, ktery by umoznil stanoveni vlastnictvi sporné
zdi. Znalec po ohledani mista a znaleckém pruzkumu provedeném dne 31. 3. 2010 a po
prostudovani materiald poskytnutych stavebnim uradem dospél k zavéru, ze mezi
predmétnymi objekty jsou dvé samostatné zdi o tloustce 30 cm (zed’ ze strany objektu €. p.
96) a 15 cm (zed ze strany objektu ¢. p. 92). Blize viz jeho znalecky posudek ze dne 5. 4.
2010, ¢. 633/211/2010.

[27] V reakci na tento znalecky posudek predlozily stézovatelky stavebnimu uradu
wstanovisko® J. K. (zaméstnance spolecnosti GEOZET s.r.0.) a Ing. Z. L. z 10. 6. 2010,
odkazujici na provedené geodetické zaméreni mezi domy ¢. p. 92 a 96 ze dne 25. 5. 2010.
»Zameéreni skutecného stavu a tvaru ¢ p. 92“ je podepsano Ing. L. Z., Gfedné opravnénym
zeméméfickym inzenyrem. Ve zminéném stanovisku je konstatovano, ze mezi uvedenymi
domy se nachazi pouze jedna zed, ktera je v suterénu tl. 450 mm, v pfizemi vSak ustupuje
na sténu tl. 300 mm (smérem severnim) a v podkrovi nasledné sténa tl. 150 mm doznava
ustoupeni smérem jiznim. I kdyby tak sporna sténa byla postavena jako spole¢na se stfedni
osou (v ptizemi sténa tl. 300 mm), v podkrovi jiz je sténa tl. 150 mm v plném rozsahu na
pozemku priléhajicim ke st. pl. 126/1 k. 4. Kvitkovice u Otrokovic. Podle stézovatelek se
tedy sporna nadezdivka cela nachazi na zdi domu ¢. p. 92.

[28] Stavebni Grad se nasledné obratil na Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
(dale jen ,inspektorat®) s nékolika dotazy tykajicimi se predlozeného zaméreni skute¢ného
stavu. Kromé jiného se dotazoval, zda mize byt predlozené zaméteni pro stavebni afad
dokladem pro rozhodovani o dané hranici mezi pozemky a s tim souvisejici umisténi zdi
mezi domy a dale na vyznam skute¢nosti, ze v zaméreni je uvedena jako stanovena mezni
polohova chyba 0,40 m. Inspektorat ve svém sdéleni stavebnimu dfadu poukazal na
skutednost, ze predmétné ,zaméreni skutecného stavu a tvaru ¢. p. 92“ nesplnuje zakladni
nalezitost vyzadovanou § 12 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, nebof neni fadné
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ovéreno, ze nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim predpisum a podminkam
dohodnutym s objednatelem. K dotazu na stanovenou mezni polohovou chybu podal
inspektorat stru¢ny vyklad teorie pravdépodobnosti a vyrovnavaciho poctu. Konstatoval,
ze v katastru nemovitosti se souradnice podrobnych bodli polohopisu urcuji s presnostt,
ktera je dana zakladni stredni soufadnicovou chybou my,= 0,14 m (coz si lze predstavit
jako plochu kruhu o poloméru 14 cm, o které tvrdime, ze zde vSude muaze urceny bod
byt). Jako mezni souradnicova chyba u,, je pak stanoven dvojnasobek zakladni
souradnicové chyby m,, a jako mezni polohova chyba nasobek druhé odmocniny disla
2 uyy (1. 40 cm).

[29] Dne 31. 5. 2011 vydal stavebni Gfad nyni posuzované rozhodnuti o odstranéni ¢asti
stavby ,Penzion uFormantG“. Rozhodnuti vydal na zakladé § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, podle néjz naridi stavebni urad vlastniku stavby odstranéni ,stavby nebo
zarizeni postavené bez stavebniho povoleni & oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby
se nenaridi, pokud stavebnik prokdZe, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s
vizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry iizemniho planovani, obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy chrinénymi zvldastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v Yizeni o odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim iiradem v jim stanovené lhité a v rozsabu
jako k Zadosti o stavebni povoleni” [pozn. soudu - vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno jesté za uéinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., postupovaly
spravni organy v tomto fizeni podle zakona ¢. 50/1976 Sb. i po nabyti G¢innosti zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (v souladu s § 190 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb.); v rozsudku uzivana zkratka ,stavebni zakon“ proto odkazuje na zakon ¢.
50/1976 Sb.].

[30] Stavebni Urad predné konstatoval existenci rozporu cCasti stavby svydanym
stavebnim povolenim, které byly dostatecné prokazany jiz v predchozich fizenich. Pti
realizaci stavby tak doslo v rozporu se stavebnim povolenim k navySeni Grovné hrebene
pultové stfechy nadezdivkou na stav + 6,75 m oproti povolenému stavu + 5,85 m od +
0,00, dale k presahu strechy (¢asti krovu, oplechovani, krytiny) na pozemek st. ¢. 126/2 o
200 mm a konecné také k zasahu do zdi sousedniho domu ¢. p. 96 a do komina mezi domy
¢ p. 92 2 96. Posledné uvedeny zasah ma pak rovnéz ,pozarni aspekty*.

[31] Vzhledem k tomu, ze v pribéhu fizeni o odstranéni Casti stavby stavebnik podal
A4 v /4 7 . 4 4 / vV .
zadost o dodatecné povolent stavby, bylo povinnosti stavebniho tradu posoudit:

o zda stavebnik predlozil podklady a doklady (vyzadané stavebnim Gfadem) v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni;

o adale zda stavebnik prokazal soulad s vefejnym zajmem.
Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek.
[32] Nesplnéni podminky spoéivajici v predlozeni dokladi v rozsahu jako pro stavebni

povoleni spatfoval stavebni Gfad v tom, ze stézovatelky (a ani jejich pravni predchidci)
nebyly schopny prokazat splnéni podminek plynoucich z § 58 odst. 2 stavebniho zakona.
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Podle uvedeného ustanoventi stavebnik ,musi prokdzat, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby
anebo Ze md k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje z¥idit na pozemku
poZadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrZovact prace na ni.“

[33] V této souvislosti byla sporna zejména otazka, zda stavebnikovi svédéilo pravo
provést stavbu na zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96. Majitelé domu ¢. p. 96 namitaji, ze stavba
neopravnéné zasahuje do ,jejich zdi“, jiz od doby, kdy probihala realizace stavby. Stavebni
Urad se tak opakované pokousel o dohodu mezi stranami sporu ohledné této
obéanskopravni namitky avybizel je k podani zaloby k civilnimu soudu. Vzhledem
k tomu, ze k podani takové zaloby nikdy nedoslo, bylo na stavebnim afadu, aby si Gsudek
o dané namitce ucinil sam (srov. § 137 odst. 3 stavebniho zakona).

[34] Puvodné stavebni ufad dovodil, ze se jedna o spolecnou zed a ze k pravu provést na
zdi stavbu je nutny souhlas vsech spoluvlastniku zdi. V fizeni vedeném po zruseni jeho
rozhodnuti rozsudkem krajského soud ¢. j. 30 Ca 200/2006 - 67 tento zavér korigoval tak,
ze mezi domy ¢. p. 92 a 96 neni spolena zed, ale dvé samostatné zdi oddélené mezerou.
Dale konstatoval, ze zasah nadezdivkou, presahem strechy a ukotvenim tramu se dotyka i
zdi situované blize k domu ¢. p. 96. Vzhledem k tomu, ze prestavba zahrnujici tyto zdi
méla probéhnout v obdobi cca. po roce 1931, vychazel stavebni Grad pfi posuzovani otazky
vlastnictvi téchto zdi z § 293, 297 a 404 zakona ¢. 946/1811 Sb. z.s., obecného zakoniku
obc¢anského. Na zakladé téchto ustanoveni dovodil, ze zminéné zdi jsou integralni soudasti
staveb, které ohranicuji. Zed, ktera je blize domu ¢. p. 96, je tedy ve vlastnictvi vlastnika
domu ¢. p. 96.

[35] Stézovatelky s timto zavérem nesouhlasi a argumentuji, ze sténa, na kterou navazuje
predmétna nadstavba, je v jejich vlastnictvi (blize viz shrnuti v bodech [11] az [13] vyse).

[36] Stézovatelky oponuji zavéru spravnich organt (potvrzeného krajskym soudem)
o existenci dvou samostatnych zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96 zejména odkazem na stanovisko
p- K. a p. L. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neni pravdou, ze by krajsky
soud toto stanovisko v rozporu s § 51 odst. 1 spravatho radu pominul. Krajsky soud se
4 4 ’ . /v 4 ’ 4 . vV 4 v 4

zalobni namitkou, podle niz spravni organy nezohlednily zaméfeni skute¢ného stavu
atvaru domu ¢ p. 92 p. K. apotvrzené p. Z., podrobné zabyval na stranach 10-12
napadeného rozsudku. Dovodil, Ze toto stanovisko nijak nevyvraci zavéry plynouci ze
znaleckého posudku p. Dumala (z néjz ve svych rozhodnutich vychazely spravni organy).
Znaleckému posudku pfitom nepfiznal zadné ,privilegované“ dikazni postaveni, jak
namitaji stézovatelky, pouze po posouzeni predmétného stanoviska dovodil, ze z

v \4 /4 vV 4 .. . v v / 4 v M v
predlozeného zameéreni nijak jednoznacné nevyplyva, ze se mezi domy ¢. p. 92 a 96
nenachazi dvé zdi, ale jen jedna zed. Podle krajského soudu tak z predlozeného
geodetického zaméreni vyplyva v podstaté pouze to, ze vnitfni nosna sténa stoji v celém
v v \4 v /4

rozsahu na pozemku p. ¢. st. pl. 126/1. Z toho vsak nelze dovozovat, ze k dodatecnému
stavebnimu povoleni neni nutny souhlas soused.

[37] Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim ztotozfiuje a dopliuje k nému
4 N4 /7 vV v v M . /4 . v /4 4 v VvV

nasledujici. V prvni fadé povazuje za problematické jednoznalné zavéry stézovatelek,

. v /7 _VV _V AR > /

podle nichz se nachazi tésné za hranici jejich pozemku zed' o tl. 150 mm, vyvozované

z geodetického zaméfenti, jestlize byla u zaméreni mezni polohova chyba stanovena na 0,40
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m (k tomu blize viz vyklad v bodé [28] vyse). Dale, 1 kdyby odpovidala skutecnosti tvrzeni
obsazena ve stanovisku p. K. a p. L., podle nichz se mezi predmétnymi domy nachazi
M >+ */V V/ / M 4 /4 J4 vV
pouze jedna zed, jejiz Cast na Grovni podkrovi se cela nachazi nad pozemkem stézovatelek,
v M ’ M 4 v/ v / i Ve o ¢/ V/ M
samo o sobé by to nic nevypovidalo o tom, kdo je vlastnikem prislusné zdi (i jeji ¢asti).

[38] Bylo-li by prokazano, ze mezi domy ¢. p. 92 a 96 se skutecné nachazi pouze jedna
zed, vedlo by to pouze k potvrzeni puvodné stavebnim uradem zastavaného nazoru, ze se
jedna o zed spoleCnou. Pti urcovani jejiho vlastnictvi by totiz bylo na misté aplikovat
ustanoveni obecného zakoniku obc¢anského (tedy obcanského zakoniku Géinného v dobeé,
kdy doslo k jejimu zbudovani) upravujici tzv. rozhrady, tj. prekazky oddélujici hranice
dvou pozemku. Dle § 854 obecného zakoniku obcanského mohly byt takovymi
rozhradami naptiklad ,,brazdy, ploty délané i samorostlé, obrady, zdi, soukromé potoky, stoky*,
pticemz zakon stanovil vyvratitelnou domnénku, ze se nachazeji ve ,spolecném vlastnictvi
majitelt pozemku, na jejichZ pomezi se nachazeji.

[39] Uvedené ustanoventi se aplikovalo rovnéz na ptipady, kdy dvé budovy oddélovala
spolecna zed, jejiz vlastnictvi nebylo mozné uréit. Pozdéjsi oblanské zakoniky sice
obdobny institut neupravovaly, avsak podle judikatury Nejvyssiho soudu nema tato
skute¢nost vliv na trvani takto jednou zalozeného spoluvlastnického vztahu. Napriklad
v rozsudku ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2097/2006, Nejvyssi soud konstatoval, ze ,v
dobé pred 1. 1. 1951 nebylo vylouceno spoluvlastnicrvi zdi oddélujici sousedici stavby rozdilnych
vlastnikd. Na trvani tohoto zvldstnibo spoluvlastnického wvztabu nemd vliv skutecnost, Ze
obcanské zikoniky z roku 1950 a 1964 moznost takového vztabu neupravuji. V rozsudku ze
dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2005/2010, Nejvyssi soud doplnil, ze ,pro tento postup
hovoti predevsim to, Ze spoluvlastnictvi délici zdi lze zdsadné povazovat za spravedlivé
usporadani vztabu mezi vlastniky sousednich domi, tvoricich pivodné dim jediny, nebot
pro kazdého z nich plni zed stejnou funkci — ukoncuje jeho diim, a kazdy z nich ma tudiz na
jeiim vlastnicroi rovnocenny zdjem. Tomuto pobledu nasvédcuje téZ skutecnost, Ze pravni
domnénku spoluvlastnicroi délici zdi (a rozbrad wviibec) zakotvuje inovy ObCZ (zikon ¢
89/2012 Sb.) v § 1024 odst. 1“ (srov. také Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 181-183).

[40] Také v nynéjsim pripadé pfitom lze dnes jiz jen stézi uréit, na kterém z pozemkd
byla sporna zed mezi domy ¢. p. 92 a 96 postavena. Stézovatelky ve spravnim fizeni i
v fizeni pred krajskym soudem argumentovaly kupni smlouwvou zroku 1926% kterou
wprvodni vlastnici manzelé V. (...) odprodali primérené Cisti svych pozemkii manzelim Ch.“.
Maji tak zfejmé na mysli kupni smlouvu ze dne 4. 1. 1924, kterou manzelé V. prodali
manzelim Ch. ,nové wurvorenou stavebni Cistici parc. &is. 126/2 vloZka islo : 500
v Kvitkovicich, s domkem ¢is. 96 o vymére 3 ary 44 m?, jak takto vznikla rozdélenim pivodni
stavebni Cistice Cis. 126 na stavebni Castici 126/1 a 126/2 a jak zakreslena jest v situacnim
nakresu evidence katastru (...).“ Z uvedené smlouvy vsak nijak neplyne, Ze by si manzelé V.
a manzelé Ch. upravili rezim vlastnictvi ke zdi oddélyjici jejich domy odchylné oproti
rezimu predpokladaném tehdy Glinnym § 854 obecného zakoniku obcanského. Stejné tak
nelze presné urdit, kudy vedla hranice pozemkt a zda se nachazela tehdejsi hraniéni zed
mezi domy ¢. p. 92 a 96 pouze na nékterém z nich, pfipadné na kterém, z kopie vykazu
ploch zalozené ve spisu. Nelze tak prfisvéd¢it argumentaci stézovatelek, podle niz cela
vnitfni nosna sténa dvorni vestavby, ktera navazala na stavajici dvorni sténu na severni
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strané domu ¢ p. 92, se prokazatelné nachazi na pozemku p. & st. 126/1, tedy ve
vlastnictvi stézovatelek.

[41] Nutno pripomenout, ze bylo Gkolem stézovatelek, aby v fizeni o odstranéni stavby

4 v .. i M 4 4 v o o v Ve 4 /
prokazaly, ze jim (respektive jejich pravnim predchiudcim) svédcilo pravo provest stavbu
na zdi mezi domy ¢. p. 92 a 96, pokud chtély, aby stavebni Grad dodatecné povolil
ptislusnou cast stavby prokazatelné provedenou v rozporu s projektovou dokumentaci.
Nejvys$i spravni soud je ve shodé se stavebnim uradem, zalovanym i krajskym soudem
nazoru, ze se jim to nepodarilo.

[42] Ohledné podminky souladu svefejnym zijmem stavebni Gfad v posuzovaném
rozhodnuti poukazal na rozpor sverejnym zijmem na dodrzeni pozarni bezpecnosti
stavby. Konstatoval, ze Gpravami provedenymi stavebnikem v prubéhu realizace stavby,
které jsou v rozporu sprojektovou dokumentaci, stavebnik mimo jiné zasahl do
kominového télesa nachazejictho se mezi domy ¢. p. 92 a 96, priemz tyto upravy mély na
stavbu negativni vliv z hlediska pozarni bezpecnosti. Tyto zavady dosud nebyly
odstranény.

[43] K stézovatelkam navrhovanému feseni v podobé zazdéni a zruseni kominu stavebni
/ V. v 4 v VA v / 4 v v N4 4 /
Urad uvedl, Ze tim by doslo pouze k ¢astecné napravé, protoze prostupujici tramy nosné
konstrukce mezonetu z pozarni délici zdi stézovatelky nejsou ochotny odstranit (a ani to
nenavrhuji).

[44] K namitce stézovatelek, ze pozarni zavadu nelze odstranit bez souéinnosti sousedd,
a tak by mél stavebni afad postupovat podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona a ulozit
majitelim domu ¢&. p. 96 strpéni provedeni téchto praci, uvedl stavebni ufad nasledujici.
Pripustil, ze Gvaha o mozneé aplikaci § 135 odst. 1 stavebniho zakona je v zasadé na misteé,
nebot odstranéni predmétné pozarni zavady neni mozné provést kompletné ze strany
domu . p. 92. Stézovatelky vsak dle stavebniho Gradu dosud nijak nepfistoupily k realizaci
téchto praci, zejména nevyzvaly vlastniky sousedni nemovitosti k umoznéni nezbytnych
Uprav v konkrétnim terminu a za konkrétnich podminek. Neni tedy ani zjisténo, ze by
vlastnici sousedni nemovitosti odepreli umoznit konkrétni navrzené pravy. Stavebni tfad
proto oznacil pripadné vyuziti postupu dle § 135 cit. zakona za predcasné, nebot by musel
ukladat povinnost strpét blize neurdeny postup.

[45] Stavebni Gfad vazil rovnéz proporcionalitu zasahu do dotéenych zakladnich prav,
ktery by aplikaci § 135 stavebniho zikona vznikl. Poukazal na to, ze pfed vznikem pozarni
zavady méli vlastnici domu ¢. p. 96 komin pouzitelny, zatimco nyni jej pouzivat nelze a
v 7/ Ve 4 Ve 4 i / 4 4 o
zazdénim by se stal nepouzitelny trvale. Proto oznacil zasah do vlastnickych prav vlastnika
sousedni nemovitosti aplikaci uvedeného ustanoveni za aktuilniho stavu a zplsobem
navrzenym stézovatelkami (tj. zazdénim a zrusenim komina) také za neptiméteny.

[46] Podle stézovatelek se krajsky soud s jejich zalobnimi namitkami sméfujicimi proti
témto zavéram stavebniho Ufadu (aprobovanym zalovanym) ve svém rozsudku
nevyporadal (viz bod [14] vyse). S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud
na str. 10 napadeného rozsudku shrnul zavéry stavebniho Gfadu tykajici se dané otazky a
konstatoval, ze se s odivodnénim stavebniho Gfadu ohledné neaplikace § 135 stavebniho
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zakona plné ztotoznil. V postupu stavebniho Gradu dle krajského soudu nelze spatrovat
nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v predchozich rozsudcich krajského soudu a
Nejvysstho spravniho soudu, nebot oba soudy stavebnimu tradu v rozsudcich pouze
ulozily, aby podrobnéji vyhodnotil, zda neni na misté aplikovat postup podle § 135
stavebniho zakona.

[47] Jestlize stézovatelky v kasacni stiznosti dale namitaji, ze jiny pristup ke kominu za
Ucelem odstranéni zavad nez ze strany sousedl neni mozny, pak je nutno uvést, ze stavebni
/ V. /4 4 4 v .. A /7 IV \4

Urad ve svém rozhodnuti tento zavér nijak nepopira. Stavebni Grad pouze uvedl, ze postup
podle § 135 stavebniho zakona povazuje za aktualniho stavu za prfedCasny a ze by
predstavoval nepriméfeny zasah do vlastnickych prav majiteld sousedniho domu ¢. p. 96.
Nejvyss$i spravai soud (stejné jako krajsky soud) s vyse shrnutou argumentaci spravniho
organu plné souhlasi.

[48] Stézovatelky konecné také namitly, ze krajsky soud se nezabyval napadenym
rozhodnutim zalovaného v kontextu toho, jak dlouho jiz probihaji fizeni o odstranéni ¢asti
stavby ,Penzion uFormant“, a dile Ze se nezabyval Gdajnou nezakonnosti zruSeni
kolauda¢niho rozhodnuti vydaného k pfedmétné stavbé dne 20. 2. 1995 (4. rozhodnuti
Okresniho radu Zlin ze dne 23. 10. 1998).

[49] K uvedené kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pravdou, ze by
krajsky soud ptislusnou zalobni namitku pominul. Na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti
jasné vysvétlil, z jakych duvodu se otazkou zakonnosti zminéného rozhodnuti Okresniho
Gradu Zlin v nynéjsim rizeni nelze blize zabyvat. Krajsky soud predné konstatoval, ze dany
zalobni bod byl uplatnén po lhtté stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s., dale poukazal na
skutenost, ze pravni predchudci stézovatelek se mohli proti rozhodnuti o zruseni
kolaudacniho rozhodnuti branit spravni zalobou a Ze jejich necinnost v tomto sméru nelze
dohanét nyni. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. Toliko nad
ramec uvedeného dodava, ze rozumi frustraci stézovatelek z toho, jak dlouho jiz probihaji
rozli¢na spravni rizeni tykajici se jejich stavby ,Penzion u FormantG“. Nicméné spravni
soudy nemohou k této skutecnosti prihlizet jako k jakési ,polehcujici okolnosti“ (tak jak je
to mozné napriklad v trestnim fizeni, srov. § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku), a to jiz jen z toho dtvodu, Ze by tim znevyhodnily majitele domu ¢&. 96, ktefi se
po stejné dlouhou dobu domahaji ochrany svych prav.

V. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelkami
o / . . . v 4 4 v . * V/ 4 . \4 4 V4
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve 7V / vV 4 M M v 4 v /7 7V .
prihlizet zGredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[51] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladi tizeni o kasalni stiznosti, nebof ve véci
nemély Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 4 4 ’ ’ 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



