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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
H., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Na Spravedlnosti
2516, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 52 A 42/2013 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

L

Ptfedchézejici fizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ze dne 30. 7. 2013 zalobce navrhl, aby soud vyslovil nezikonnost zasahu
prislu$nika Policie Ceské republiky, spotivajiciho ve vybéru kauce ve vy$i 6.000 K¢ od
zalobce jako fidi¢e motorového vozidla, k némuz doslo dne 8. 6. 2013 v dobé kolem 15:33
hod. v obci Pardubice, na ulici Nadrazni ve sméru na Hradec Kralové, pobliz nakupniho
centra Globus-Baumarkt.

[2]  Podle potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 8. 6. 2013 byla od zalobce vybrana kauce
ve vy$i 6.000 K¢, pricemz jako divod jejtho ulozeni zasahujici policista v potvrzeni
vymezil, ze vuvedeném misté a ¢ase na uvedeném misté zalobce fidil vozidlo tovarni
znatky Skoda Octavia, registraéni znacka X; vozidlo bylo zastaveno z dévodu prekrodeni
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rychlosti v Gseku, kde je dopravni znackou povolena rychlost 80 km/h, priemz fidi¢i byla
namérena rychlost jizdy 135 km/h (se zapoc¢tenim mozné odchylky méreni 131 km/h). Z
jednani, chovani a vystupovani ridice, podezielého ze spachani prestupku, policista pojal
divodné podeztent, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.

[3]  Zalobce v Yalobé¢ namital, %e v daném pipadé nebylo dino divodné podezient,
ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni. Vyjadtil domnénku, ze vybér kauce ptichazi v
Gvahu zejména v pripadech, kdy pfestupci nelze radné dorudovat, tedy v pripadech, kdy
nemi trvalé & dlouhodobé bydlisté nebo podnikini na tzemi Ceské republiky ani
Evropské unie, jakoz iv pripadech, kdy nepracuje, je na néj vyhlasena exekuce nebo po
ném bylo v minulosti vyhlaseno patrani; policie ma (online) pristup k fadé rejstrika a
evidenci a je na ni, aby vybér kauce oduvodnila. V daném pripadé doslo ke zneuziti
institutu kauce, pticemz zalobce vyjadtil domnénku, ze se jednalo o odplatu za to, ze se na
misté nechtél k prestupku vyjadfit a odmitl podepsat oznameni o prestupku; zasah byl
proto podle jeho nazoru nezakonny.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 11. 11.
2013, ¢. j. 52 A 42/2013 - 39, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni a zalovanému se toto pravo neptriznava. V oduvodnéni poukazal na
§ 125a odst. 1 véta prvni a odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu), v tehdy
/ Ve / v 4 4 M / i A (43 v 4 / /
U¢inném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a konstatoval, ze zakon uklada
policistovi povinnost v potvrzeni uvést duvod ulozeni kauce, pfiemz vsak neklade
konkrétni naroky na rozsah ¢i podrobnost jeho vymezeni; pritom postaci struéné
oduvodnéni, a to i vzhledem k charakteru potvrzeni apodminkam, za nichz je
vystavovano. Duvodné podezreni, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému rizeni, mohl
policista nabyt predevsim z jeho jednani, postoje k véci, zptusobu komunikace (napt. tonu a
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zpusobu vyjadfovani) ¢i z celkového chovani. Pokud v projednavané véci za divod ulozeni
kauce oznadil ,jedndni, choviani a vystupovini 7idice na misté“, pak takovéto vyjadreni
krajsky soud vyhodnotil jako dostacujici; pozadavek na popis bezprostfedniho vnimani
osoby fidice by prekracoval policistovu zakonnou povinnost.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze na potvrzeni nelze klast niroky jako na spravni
rozhodnuti, a dodal, Ze vedle potvrzeni o prevzeti kauce lze divody pro jeji ulozeni dolozit
1 jinym zpUsobem, napf. prostfednictvim oznameni o prestupku, vypovédi zasahujiciho
policisty ¢i audio- nebo videonahravky z mista. V této souvislosti poukazal na Gfedni
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zaznam ze dne 9. 6. 2013, v némz policista vylicil projevy zalobce na misté, spocivajici v
dirazném nesouhlasu s prestupkem a tvrzenim, ze jej tidiésky prukaz zivi, a on si tak
nemuze dovolit o néj prijit; na misté bylo mimoto sepsano oznameni o prestupku, k
némuz se vsak zalobce po seznameni s nim odmitl vyjadtit a odmitl je podepsat. Krajsky
soud oznalil za spekulaci tvrzeni, ze kauce méla byt odplatou ze strany policisty, a
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neztotoznil se ani s Gvahami zalobce, ze vybér kauce pfichazi v avahu primarné v
ptipadech, kdy prestupci nelze fadné dorucovat, tedy v ptipadech, kdy nema trvalé ¢i
dlouhodobé bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Konstatoval, ze tato okolnost je sama
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o sobé pro radny prubéh tizeni nerozhodna; v této souvislosti predestrel nékteré postupy,
které se v praxi vyskytuji za Glelem vyhybani se prestupkovému fizeni. Uzavtel, ze
o . J4 v/ Vo / VeV \ /1. Vv 4
policista v daném pripadé jednal v souladu se zakonem, pricemz vybér kauce odpovidal
zakonem aprobovanému Ucelu, tedy zajisténi Gcasti zalobce na projednani prestupku.
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[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich se
zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasaéni stiznosti dorucenou soudu dne 26. 11. 2013,
podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni. Namital, ze v dané
véci nebylo dano divodné podezteni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni. Brojil
proti tomu, ze odivodnéni rozsudku je obdobné k oduvodnéni jinych rozsudkt téhoz
krajského soudu ve vécech tohoto druhu. Zdaraznil, Ze z ténu hlasu ¢ zplsobu
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vyjadfovani nelze dovozovat, zda se osoba bude vyhybat prestupkovému fizeni, priemz
mnohem spise by se toto dalo dovozovat ze sdéleni prestupce o odhlaseni trvalého bydlisté
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¢i stehovani do Mongolska. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze policista v potvrzeni o
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prevzeti kauce dostate¢né neoduvodnil jeji ulozeni; nedostal povinnosti uvést konkrétni
duvody, z nichz nabyl divodné podezieni, ze se stézovatel bude vyhybat prestupkovému
v/ 4 V. Vv v 4 o v 4 / vV 4 4
fizeni. K dodateéné doplnénému odtvodnéni v Grednim zaznamu ze dne 9. 6. 2013 podle
stézovatele nelze prihlizet, pfiCemz navic ani v ném zachycené tvrzeni nedoklada
podezfeni, ze se stézovatel hodla vyhybat prestupkovému fizeni. Znovu zopakoval své
v v v 4 v / v v 4 4 4 v
presvédCent, ze vybér kauce byl odplatou za to, ze odmitl podepsat oznameni o prestupku.
Ohradil se proti té ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, ktera je vénovana postuptm,
které jsou v praxi pouzivany za Gcelem vyhybani se prestupkovému fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 19. 12. 2013 poukazal

na to, ze stézovatel v kasalni stiznosti toliko dale rozvadi tvrzeni ze zaloby, k nimz
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se zalovany jiz vyjadril, a uvedl, ze se ztotoznuje s hodnocenim véci krajskym soudem.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené ,mezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
v ;7 sy v/ 7 <« / ’ ’ ’ ’ / v / <7 7 v/ ’
predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni
spoCiva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

[11]  Stézejni namitka, uplatnéna stézovatelem v kasalni stiznosti, spo¢iva v tvrzeni, ze
policista v potvrzeni o pfevzeti kauce dostatené neoduvodnil jeji ulozeni; nedostal
povinnosti uvést konkrétni divody, z nichz nabyl divodné podezteni, ze se stézovatel
bude vyhybat prestupkovému fizeni.

[12] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.
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[13] Podle § 125a odst. 1 véta prvni zakona o silni¢nim provozu ,policista je opravnén
vybrat od vidice motorového vozidla podezielého ze spachini prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezient, Ze se bude
vybybat prestupkovému tizeni, kauci od 5.000 K¢ do 50 000 K¢ nejvyse vsak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany prestupek.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,p7%i vybéru kauce
policista pouci ¥idice o diisledku vybrani kauce a podminkdch jejibo vraceni a vystavi pisemné
potvrzeni o prevzeti kauce. V pisemném porvrzeni musi byt uveden divod uloZeni kauce.
Pisemné potvrzent se vystavuje ve t¥ech vyhotovenich.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, jehoz
zavéry je treba pouzit i pri posouzeni nyni projednavané véci, vyslovil, ze ,vybér kauce
podle § 125a zdkona o silnicnim provozu nelze pojimat jako rozhodnuti spravnibo orginu ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nybrz proti ulozeni kauce zasabujicim policistou je treba brojit
Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
ve smyslu § 82 s. 7. 5. (...) ,Na vymezeni diivodu uloZeni kauce, ktery je podle § 125a odst. 3
véta druhd zdkona o silnicnim provozu t¥eba uvést v pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, nelze
kldst naroky vychdzejici z poZadavki na odiivodnéni spravnibo rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravnibo 7ddu. Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadrenti, v cem
policista spattuje divodné podezient, Ze se 7idic motorového wvozidla podeziely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vybybat
prestupkovému rizeni. Je totiZ treba priblédnout k podminkdm, za nichZ je porvrzeni o prevzeti
kauce vystavovino, kdyZ k tomuto dochdzi primo zasabujicim policiston a bez obledu na
okolnosti, jakymi jsou napr. konkrétni misto & prosttedi zdsabu, frekvence provozu,
povétrnostni situace ¢i chovdni dotceného idice v reakci na provadént silnicni kontroly.” (...)
»V rdamci ¥izeni pred spravnimi soudy, jehoZ predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce v
ramci vizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, lze vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet i z jinych podkladi, z nichz lze
zjistit okolnosti uloZeni kauce. Takovymi podklady (ditkaznimi prostiedky) mohou byt napy.
oznameni o prestupku, nredni zdznamy, svédecké vyjpovédi i zvukové, obrazové nebo jiné
nahrdvky, které zachycuji provadéni zasabu a byly porizeny v souladu se zakonem.“

[15] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je potvrzeni o prevzeti kauce ze
dne 8.6.2013, & j. KRPE-46652/PR-2013, z néhoZ se podava, Ze od stéZovatele byla
vybrana kauce ve vy$i 6.000 K¢, a to v hotovosti, pficemz jako divod vybrani kauce
zasahujici policista uvedl, ze dne 8. 6. 2013 v 15:33 hod. v obci Pardubice, na ulici Nadrazni
ve sméru na Hradec Kralové, pobliz ndkupniho centra Globus-Baumarkt, stézovatel fidil
vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia, registralni znatka X, pfi¢em? vozidlo bylo
zastaveno z divodu prekroceni rychlosti v Gseku, kde je dopravni znac¢kou B20a povolena
rychlost 80 km/h, fidi¢i v§ak byla naméfena rychlost jizdy 135 km/h (se zapoc¢tenim
mozné odchylky mé¥eni 131 km/h). Ridi¢ je proto podeziely z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz divodné podezteni, ze se bude
vyhybat ptestupkovému fizeni, policista pojal ,z jedndni, chovini a vystupovani 7idice na
misté prestupku.“ Kolonka pro vyjadreni stéZovatele je v potvrzeni proskrtnuta. V Gfednim
ziznamu ze dne 9. 6. 2013, & j. KRPE-46652/PR-2013-170606, policista k okolnostem
ulozeni kauce dodal, ze stézovatel po seznameni s podezienim ze spachani pfestupku
prohlasil, ze s pfestupkem nesouhlasi, a dale uvedl, ze ,ho 7idicsky prikaz Zivi, Ze si nemiize
dovolit o néj priit.
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[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze kauce nebyla

od stézovatele vybrana nezakonné. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujici, pokud

policista v potvrzeni o vybéru kauce ze dne 8. 6. 2013 poukazal na to, Ze z jednani, chovani
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a vystupovani stézovatele na misté prestupku pojal ddvodné podezrent, ze se bude vyhybat
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spravnimu rizeni. Ztotoznuje se rovnéz se zaverem krajského soudu, ze shrnul-li policista
své postiehy a vijemy ze stézovatelova chovani do vyjadteni ,z jedndni, chovini a
vystupovdni vidice na misté jsem pojal divodné podezreni®, jedna se o dostate¢né odivodnéni
divodného podezfeni z nasledného vyhybani se prestupkovému fizeni. Policista soucasné
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poukazal na prestupkové jednani, z jehoz spachani byl stézovatel, narozen dne X,
podezftely, totiz ze jako fidi¢ vozidla Skoda Octavia sedé barvy, registraéni znacka X, v
nedéli dne 8. 6. 2013 v 15:33 hod. v Pardubicich, na ulici Nadrazni ve sméru na Hradec
Kralové, pobliz nakupniho centra Globus-Baumarkt, prekrocil rychlost v seku, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, pfi¢emz mu byla naméfena rychlost jizdy 135 km/h
v 4 \4 / vV 4
(se zapoctenim mozné odchylky méreni 131 km/h).

[17]  Stézovatel tedy byl podezrely ze spachani mimoradné zavazného poruseni pravidel
silnicniho provozu, pricemz policista dale prihlédl k tomu, ze se stézovatel nevyjadril k
vybéru kauce (jak se podava z potvrzeni o jejim prevzeti), odmitl se vyjadrit k vlastnimu
prestupku, z jehoz spachani byl podeztely, a zejména pak odmitl podepsat oznameni o
prestupku, resp. odmitl svym podpisem stvrdit, ze byl poucen o prubéhu spravniho tizeni
a dorucovani v jeho ramci. I z téchto okolnosti mohl zasahujici policista opravnéné nabyt
podezfent, ze se stézovatel hodla vyhybat prestupkovému fizeni (jak vyplyva z oznament
prestupku ze dne 8. 6. 2013, &. j. KRPE-46652/PR-2013). Krajsky soud spravné p¥ihlédl i k
¥ednimu zdznamu ze dne 9. 6. 2013, & j. KRPE-46652/PR-2013-170606, ktery stéZovatel
co do jeho obsahu zadnym zptsobem nezpochybrioval a z néhoz se podava, ze stézovatel
policistovi sdélil, ze fidi¢sky prukaz potfebuje k vykonu svého povolani, a nemuze si tak
dovolit o néj prijit.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je v casti,
tykajici se zavéru o zakonnosti vybéru kauce vzhledem k dvodu uvedenému v potvrzeni o
jejim prevzeti, srozumitelné a dostatecné zohlednuje okolnosti konkrétni véci, pricemz
krajsky soud rovnéz vénoval dostate¢nou pozornost vyvraceni stézovatelova tvrzeni, ze
dtivodem pro ulozeni kauce byla ve skutecnosti odplata za to, Ze se na misté odmitl
vyjadtit a podepsat oznameni o prestupku. Krajskému soudu lze v navaznosti na tvrzeni
stézovatele v kasaéni stiznosti vytknout obsah té ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku, v
niz jsou nastinény nékteré postupy, které jsou v praxi pouzivany za Glelem vyhybani se
prestupkovému fizeni. Tyto nad ramec posouzeni véci prezentované Uvahy krajského
soudu nejen ze vzbuzuji pochybnosti o své vystiznosti, ale zejména nemaji zadnou
souvislost s okolnostmi nyni projednavané véci; nemaji vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, 1ze je nicméné oznadit pfinejmensim za nadbytec¢né.

[19] Nejvyssi spravni soud se nemize ztotoznit s Gvahami stézovatele, ze divodem pro
ulozZeni kauce by mohlo byt (pouze) sdéleni stézovatele jako prestupce o odhlaseni svého
trvalého bydlisté ¢ stéhovani do Mongolska; pro takto restriktivni vyklad nelze v zakoné
nalézt opory. Pokud stézovatel namita, ze z tonu hlasu ¢i zptisobu vyjadfovani nelze samo
o sobé dovozovat, zda se osoba bude vyhybat pfestupkovému tizeni, jedna se jisté o Gvahy
vystizné, které vsak nemohou mit zadny vliv na posouzeni nyni projednavané véci, nebot
IS4 o 4 4 v/ v 4
se mijeji s duvody, pro které byla v daném pripadé kauce ulozena.

II.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s.
f.s. zamitl.

[21] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel
v v o+ / v v / v/ 4 o v v / 4 v/ 4 4
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
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jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



