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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobkyné: M. K., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem v Praze 2,
Jetnd 7/548, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migradni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, P. O. Box 21/OAM, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 2 Az 17/2012 - 88,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodneéni:

L.
Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. OAM - 41/VL - 18 - K01 - R2 - 2008,
kterym stézovatelce nebyl udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a byla ji udélena
dopliikova ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésict ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V podané zalobé stézovatelka namitala, ze zalovany nespravné rozhodl, kdyz ji
neudélil humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zikona o azylu, kdyz se domniva, Ze jeji
zdravotni stav 1ze podradit pod ,pfipad zvlastniho ztetele hodny*.

Meéstsky soud zamitl zalobu stézovatelky, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany
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neprekrocil své diskrecni opravnéni a neporusil zakon, kdyz rozhodl o tom, ze
humanitarni azyl stézovatelce nebude udélen.
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II.

v .
Shrnuti argumentace obsaZené v kasalni stiznosti

Stézovatelka namita nespravnost napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.), vtom, ze soud mylné ztotoznuje pojem ,pfipad hodny zvlastniho
ztetele“ ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu s prikladmo uvedenymi diavody v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 3 Azs 14/2013 - 16, tedy s
divody zdravotnimi a ptipady humanitarnich katastrof. Soud v napadeném rozsudku navic
zdravotni divody (slovy citovaného judikatu: ,zvlast tézka nemoc ¢i tézké zdravotni
postizeni”) jesté zuzuje na nutnost hospitalizace (viz str. 7 napadeného rozhodnuti dole),
soud sice tvrdi, ze rozhodovani o humanitarnim azylu je omezeno zakazem libovile,
ovSem ve skutecnosti odmita rozhodnuti zalovaného v tomto bodé prezkoumat, coz se dle
nazoru stézovatelky zaklada na chybném vykladu pojmu libovile.

Napadeny rozsudek se s hlavni a vlastné jedinou zalobni namitkou, kterou lze
shrnout tak, ze stézovateléiny zdravotni divody (kvali kterym ji zalovany udélil
doplnkovou ochranu) odavodiuji i udéleni humanitarniho azylu, vyporadal v podstaté
jedinou vétou na str. 7 napadeného rozhodnuti dole: ,,Z okrubu onemocnéni Zalobkyné se
nejednd o zvlast tézkou nemoc, nebot’ veskeré potize Zalobkyné at’ psychiatrické, tak somatické,
zpuisobuji pouze ambulantni jeji [éceni medikamentozni, nikoli nutnost{ jeji hospitalizace.

Stézovatelka se domniva, ze ztotoznit pojem ,zvlast tézka nemoc® pouze s
hospitalizaci avyporadat s celou zalobou pouze tak, ze ambulantni forma lécent
odavodnuje bez dalsiho nepfiznani humanitarniho azylu, je nespravné, nebot nema oporu
v zadkoné. Pfitom podotyka, ze pravé obavy z nucené hospitalizace na uzavieném
psychiatrickém oddéleni byly prece divodem, pro¢ ji zalovany udélil alespon dopliitkovou
ochranu. Zavér soudu, totiz, ze v jejim pripadé aspekt hospitalizace dan neni, tak nemuze
obstat ani z tohoto hlediska.

Stézovatelka se dale domniva, ze pojem ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ nelze
. /7 vV 7 v s /. o 4 v/ A 4
omezit pouze na zminéna dvé kritéria, tedy duvody zdravotni a pripady humanitarnich
katastrof. Domniva se, ze tyto dva faktory jsou v citovanych judikatech Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny pouze prikladmo a Ze je sem nutno zaradit i dalsi faktory, jako
napt. délku pobytu cizince-zadatele v Ceské republice ¢i miru jeho vazeb k Ceské
republice, pricemz se domniva, ze a priori nelze vyloudit ani faktor rodinnych vazeb.

Vzhledem k vySe uvedenému je stézovatelka toho nazoru, ze soud v napadeném
rozsudku chybné vylozil pojem ,pfipad hodny zvlastniho ztetele“ a chybné vylozil i obsah
jim citovanych judikatd Nejvyssiho spravniho soudu, nebot obsah této zakonné hypotézy
nepfimérenym zpisobem z4zil.

Pokud jde o vyznam pojmu libovile, domniva se stézovatelka, ze zakaz libovtle
souvist se zasadou legitimniho olekavani, ktera je vyjadtena v ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), slovy:
WSpravni organ dbd, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadi
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nevznikaly neditvodné rozdily“. Pokud tedy existuji rozhodnuti, ve kterych spravni organ
rozhodujici o azylu ptiznal humanitirni azyl z urcitych divodd, musi se tento spravni
4 v/ v/ 4 v/ 4 i v / v/ * 7 4
organ v dalsich fizeni vyporadat s namitkou, pro¢ v podobnych pripadech humanitarni
v1/ VeV \4 4 v \4 v ./ 7 . .
azyl neudéli, pticemz obvyklé véty ve smyslu, ze ohledné humanitarniho azylu neexistuje
subjektivni pravo cizince, zde nepostacuji. Soud je v tomto pfipadé povinen proveést
v 4 v 4 *. 7 4 v v 4
prezkum rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, a to napf. tak, ze porovna
predchazejici rozhodnuti zalovaného, ve kterych humanitarni azylu udélen byl,
s odavodnénim rozhodnuti, které humanitarni azyl neudélilo. V pfipadé zdravotnich
divodl pro udéleni azylu lze odkazat napf. na rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
¢.j. OAM - 238/LE - 05 - LEI9/2009, ze dne 16. 8. 2010, kdy byl nezletilé zadatelce udélen
humanitarni azyl s odivodnénim dle informaci organizace Clovék v tisni - spole¢nost
pti CT 0. p.s. o tomto znéni: ,Na Ukrajiné je zdravotni péce v zanedbaném stavu. O
skutecné lékarské pomoci je moZno miluvit jen wve wvétsich méstech. Oblastni strediska a
nemocnice nemaji téméy Zddné zdsoby lékii ani potvebnon zdravotnickou techniku. Nejuvyssi
sroveni zdravotni péce je v Kyjevé, mezi dalsi mésta s kvalitnimi nemocnicemi patri Charkow,
Lvov, Donéck a Odésa. Soukromd zdravotnickd zarizeni v zemi existuji a jejich viroverni je
vyrazné lepsi nez wve statnich nemocnicich. Jsou také nesrovnatelné draZsi. Pro obyceiného
ukrajinského obcana je jejich zdravotni péce prakticky nedosaZitelnd. Na Ukrajiné dosud nebyl
Ve / / VvV / N N . N / / . . / / * Vv V4 /
prijat zdakon o zdravotnim pojisténi. Existuje zde jen velmi vigni legislativni ramec, jeZ neddvd
Zadnou zdruku pojisténcim. Zdravi si je mozno pojistit na zdkladé komercnibo pojistént, kreré
je ovsem velmi drabé. Pojistovny zpravidla neuzaviraji pojistnou smlouvu s osobami, jez jsou
dlouhodobé a téZce nemocné. V nemocnicich si pacienti lizko hradit nemusi, ale vse ostatni ano,
velice Casto i stravu, ve velké vétsiné veskeré léky. Ty si musi dokonce shanét sim pomoci svych
blizkych, kteri obchazeji lékdarny a cerné trhy s léky. Pokud postizeny nemd financni prostredky,
mize mu byt odeprena zdravotni pomoc. Castym jevem v nemocnicich byvd, Ze lidi, kter?
7 Vv N v v N v o / N / v / / . .
nemaji moc penéz, jsou osetreni az jako posledni, po mnoha hodindch Cekini, a to i ve velmi
kritickém zdravotnim stavu.“ Citované rozhodnuti Ministerstva vaitra CR k tomu dodava,
ze vySe uvedené skuteCnosti se pritom, jak je spravnimu organu znamo z jeho uredni
¢innosti, od popisované doby nezménily.

Na zakladé tohoto zdGvodnéni (zadné jiné zdavodnéni v rozhodnuti
Voo 4 v 4 v/ v v A ’
¢.j. OAM - 238/LE - 05 - LE19/2009 neni) byl v dotyéném pripadé udélen humanitarni
azyl. Popisovana situace ptitom dle nazoru stézovatelky dopada i na jeji ptipad. Pokud
tedy spravni organ v jednom ptripadé udéli humanitarni azyl a v jiném ptipadé udéli pouze
dopliikovou ochranu, a¢ oba ptipady se vztahuji ke kvalité a dostupnosti zdravotni péce na
Ukrajiné, jedna se dle jejiho nazoru o indicii libovile a soud je povinen prezkoumat, zda
ma tento odlidny pfistup racionalni opodstatnéni. Napadeny rozsudek vSak takovy
Vv VA 4 VeV v 4 4 ) J . ’ . vV/ 4 4
prezkum neprovadi, pricemz se odvolava na ruzné judikaty Nejvyssiho spravaiho soudu o
tom, ze neexistuje subjektivni pravo zadatele a Ze Ministerstvo vnitra rozhoduje dle svého
/v 4
uvazeni.

Nespravnost napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)

v vV V. . v .. 4 /v /4
s. I. s. stézovatelka spattuje v neprezkoumatelnosti jak napadeného rozhodnuti zalovaného,
tak i napadeného rozsudku soudu, a to pravé ohledné divodi neudéleni humanitarniho
Vee V4 /v M V.o vV Vv \4 . v . vVv/
azylu; prijatelnost kasacni stiznosti spattuje stézovatelka v tom, ze je tfeba, aby Nejvyssi

’ 4 V. Ve v 7V \4 4 4 /4 A . 4 4 4
spravni soud vyfesil dvé nize polozené otazky, na které dosavadni judikatura nedava zatim
dostatek odpovédi. Jsou ,prfipady hodné zvlastniho ztetele* ve smyslu ustanoveni § 14
4 M v . v Vv o 4 . IV _V VvV ’

zakona o azylu striktné taxativné ohraniceny duvody zdravotnimi (zvlasté tézka nemoc
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nebo tézké zdravotni postizeni) a pripady humanitarnich katastrof, anebo témito duvody
mohou byt 1 davody jiné, napt. zvlasté silné vazby k CR, popft. divody rodinne.

Pokud jde o zdravotni davody, které jak judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
tak i praxe zalovaného za divody dle ustanoveni § 14 zakona o azylu uznava, jsou tyto
omezeny na pripady, které vyzaduji hospitalizaci, a je tedy vylouceno, aby tyto duvody
mohly byt dany téz v pfipadé zvlasté tézce nemocnych ¢ zvlasté tézce zdravotné
postizenych osob, které se léci ambulantné.

Dale se stézovatelka domniva, ze je tfeba, aby Nejvyssi soud provedl judikatorni
odklon od pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, a zacal podrobovat i rozhodovani o humanitarnim
azylu standardnimu soudnimu prezkumu stejné jako podrobuje rozhodovani zalovaného o
ostatnich azylové relevantnich otazkach a jako podrobuje pfezkoumavani o humanitarnich
dtvodech dle zakona o pobytu cizinct.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, je kasa¢ni stiznost
podle citovaného ustanoveni nepftijatelna, z uvedeného davodu nezbyva, nez ji odmitnout.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muaze byt prijata k vécnému projednani jen tehdy,
presahuje-li vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvys$imu spravnimu
soudu zaroven plnit obecnéjst sjednocujici funkci v systému spravaiho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik zdsadni a intenzioni
situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdva jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k urcéitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. To
prakticky znamenad, Ze presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssibo
spravniho soudu v tomto vizeni je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti soudin® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny

na www.nssoud.cz).

V souvislosti s posouzenim zdravotniho stavu, Grovni péée na Ukrajiné a naroku
na udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu Nejvy$si spravni
soud jiz judikoval, ze .k namitce nespravného posouzeni dostupnosti lécby na Ukrajiné a
mozného obrozeni zdravi ¢i Zivota stéZovatele Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze na udéleni
azylu z bumanitarnich divodi neni pravni ndarok a posouzeni divodii tvrzenych Zadatelem o
mezindrodni ochranu je otdazkou spravniho uvazeni Zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény
radnym  procesnim  postupem® (blize viz napf. rozsudky ze dne 22.1.2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11.3.2004, ¢&j.2 Azs 8/2004-55, ¢i ze dne 19.5.2004,
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¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 8 Azs 18/2012 - 49, vse dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se nékolikrat ve svych rozhodnutich zabyval rovnéz otazkou
Grovné zdravotni péce a opakované vyslovil, ze niz$i Groven zdravotnictvi v zemi ptivodu
bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (napt.
rozhodnuti ze dne 18. 10.2005, ¢&.j.3 Azs 226/2005- 68, nebo ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupné na www.nssoud.cz). K rozdilnym standardim zdravotni
péce se obdobné vyslovil také Evropsky soud pro lidska prava, napr. ve véci Salkic a ostatni
v. Svédsko (rozhodnuti ze dne 29.6.2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné na
www.echr.coe.int).

Urovni zdravotni péle se Nejvy$$i spravni soud zabyval také s ohledem na ¢&. 13
ast II. Evropské socialni charty (vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), ktery garantuje
socialni a lékafskou pomoc kazdé osobé, ktera je bez primérenych prostredkd, napt. v
rozsudku ze dne 26.7.2007, C.j.2 Azs 30/2007 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, v
némz uvedl: ,StéZovatelce plynula pouze priva na urcitou viroveri zdravorni péce po dobu jejiho
(legdlniho) pobytu v CR. Rozhodné z ni neplynulo pravo, aby mohla v CR pobyvat i poté, co
zanikne legdlnost jejiho pobytu, tak aby mobla naddle poZivat tu iiroven zdravotni péce, kterou
Ji zajistuje Cesky systém zdravotni péce. Z clanku 13 Evropské socialni charty, pokud je ve vztabu
mezi konkrétni osobou a CR aplikovatelny, totiz plyne pravo této osoby na uréitou sirover
zdravotni péle, nikoli ovsem prdvo, aby tato tirovers byla zachovdina i po jejim opusténi CR - v
duchu jakéhosi pokriveného vykladu lidskopravni zdsady ’stand still’, spravné wvyloZené
napriklad v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01 (publikovaného ve
Sb. n. u. US, sv. & 26, ndlez & 80, s. 317); ani prdavo, aby se vybnula nucenému opusténi
republiky s odivodnénim, Ze by to vedlo ke sniZeni zdravotni péce ji poskytované. Nejednd se
totiz o Zadné pravo ‘vécné’, nybrz docasné, vazané pouze na dobu legilniho pobytu na Ceském
vizemi. Lze proto tuto vvabu o disledcich aplikovatelnosti clanku 13 Cdsti II. Evropské socialni
charty na vztah mezi stéovatelkou a CR uzavit konstatovinim, %e z néj stéfovatelce plynula
prava na zdravotni péci po dobu jejiho legalnibo pobytu na nasem sizemi, zivazek v tomto
Clanku obsazeny vsak nemd zdsadné takovou povabu, Ze by k jeho poruseni moblo vést vydani
stébovatelky do zemé pivodu majici potencidlné niZs{ dirover zdravotni péte ne? CR {(..)
[Cllének 13 pak zaklidé Ceské republice zdvazek pouze po dobu stéZovatel&ina legilnibho pobytu
na nasem vzemi, nikoli zavazek, aby viroven zdravotni péce, jiz dosihne v dobé tohoto pobytu
legalizovaného z ditvodu azylového ¥izeni, ji byla zachovina i po skonceni tohoto rizeni. Tim
spise nelze shledat, Ze by ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany a ndsledné vycestovani
stébovatelky na Ukrajinu zaloZilo rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR, na néjZ pamatuje § 14a
zdkona o azylu, jenz ve svém odst. 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou povahou vychdzejici
ze zdsady non-refoulement. Nelze jisté vyloucit, Ze by doplrikovd ochrana byla cizinci udélena i z
diivodii nedostatecné sirouné zdravorni péce v zemi piivodu; tato nedostatecnost by vsak musela
dosabhovat irovné oznacitelné za muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni, jak na né
pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak - aplikovatelny i na zikladé § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu - &l. 3 Evropské vimluvy, jak jej vyloZil Evropsky soud pro lidskd prava
zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost & 30240/96.

Lze prisvédéit stézovatelce, ze pod pojem ,ptipad hodny zvlastniho ztetele® lze
podradit nejen divody zdravotni a pripady humanitarnich katastrof. To vyplyva naptiklad
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, kde je
uvedeno: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
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spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto ,,nehumdnni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu (nap¥. u osob zvldsté téZce postiZenych
¢ nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
organy verejné moci z iistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

Nicmeéné z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by soud zminény pojem
zuzoval pouze na tyto dva vyse stézovatelkou zminované ptipady, soud je pouze
specifikoval jako obvyklé pripady. Stézovatelka jiné, nez zdravotni duvody, pro udéleni
humanitarniho azylu v Zalobé nezmiriovala a ani ze soudniho spisu nevyplyvaji. Lze si vsak
velmi obtizné predstavit, ze by takovymi diavody mohla byt napf. délka pobytu
stézovatelky v Ceské republice & mira jejich vazeb k Ceské republice, které stéZovatelka
zminuje v kasacni stiznosti; takové okolnosti mohou byt relevantni napf. v fizeni o
povoleni pobytu, nikoli vSak pti posuzovani davodu pro udéleni azylu.

Dalst namitky stézovatelky je nutno posoudit v souladu sustanovenim § 104
odst. 4 s. t. s., podle kterého jsou namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem
nepripustné. Jedna se zejména o namitku poruseni zakazu libovile souvisejici se zasadou
legitimniho ocekavani.

Na zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledava nutnost judikaturniho
odklonu pozadovany stézovatelkou ohledné prezkumu spravniho uvazeni tykajici se
humanitarntho azylu adal setrvava na svém pravnim nazoru vyjadfeném naptiklad v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48, v némz
konstatoval: ,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlisiniho
zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho uvazeni
spravnibo organu. V otdazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami
spravnibo uvdzeni, zakon vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit
volba, vcetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladiny, ale wvizenim spravnibo organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
2dvéry (prejud. III. US 101/95).

Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by neudéleni humanitarniho azylu nebylo treba
zdivodnovat, ani soudné prezkoumavat. Lze prisvédlit stézovatelce, ze na udéleni azylu
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neni pravni narok. Zalovany jako spravni organ rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni,
které je vSak dale soudné prezkoumatelné, avak v mezich, jaké jsou u pfezkumu spravniho
uvazeni nutné, aby soud nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim svym. K mezim
v ’ 4 /v 4 ’ M vVv/ 4 4
prezkumu spravniho uvazeni lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46.



5 Azs 24/2013 - 21
pokracovani

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany neprekrocil meze spravaiho uvazeni,
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radné a Uplné zjistil skutkovy stav véci; méstsky soud spravni uvazeni zalovaného
v stanovenych mezich radné prezkoumal. K otdzce stézovatelky ohledné nutnosti
hospitalizace pro posouzeni nemoci jako zvlast zavazné, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
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ze nutnost hospitalizace (zejména dlouhodobé) ve vétsiné pfipadt indikuje zavaznéjsi
formu onemocnéni, lze si vsak predstavit i situaci, kdy 1 u lécby ambulantni formou se o
zvlast tézkou nemoc mize jednat, nicméné zdravotni stav stézovatelky, a¢ ho soud nemini
nijak bagatelizovat, rozhodné intenzity, pro kterou by bylo mozno uvazovat o
humanitarnim azylu, nedosahuje.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze ustalena a
vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti; Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadne dalsi
duvody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky, Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky
nepfijatelnou a z tohoto diavodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 28. brezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



