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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: K. M.,  zastoupeného JUDr. Richardem Halskou, advokatem, se sidlem
Partyzanska 26/1546, 170 00 Praha 7, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, po$tovni
prihradka 21/0OAM, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-362/ZA-06-
P10-2010 ze dne 23.tijna 2013, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze C. j. 2 Az 19/2013 - 29 ze dne 17. ledna 2014,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitad pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Svou kasaéni stiznosti ze dne 3. bfezna 2014 zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.2 Az 19/2013 - 29 ze dne 17. ledna 2014 (dale
jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  zalovaného  ze dne 23. fijna 2013 ¢.j. OAM-362/7ZA-06-P10-2010, .
¢. X. Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana stézovateli
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®),
pro nedtvodnost neudéluje.

Meéstsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem,
azalobu jako nedivodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi
zakonnymi duvody mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a §14a a § 14b zakona
o0 azylu, jez prichazeji v ivahu. Méstsky soud uvedl, Ze v daném pripadé uvadél stézovatel
v prubéhu celého spravniho fizeni opakované stejné divody. Podstatou ,azylového
pribéhu” stézovatele je to, ze vzhledem k jeho uzbecké narodnosti a semitskému vyznani
islamu mu v Kyrgyzské republice hrozi vazna 4jma z divodu etnického a nabozenského
nasili, kterému je jeho etnickd mensina vystavena. Svij strach z navratu do zemé ptuvodu
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stézovatel odtvodnil pfimou zkusenosti s nepokoji, kdy jeho byt, kde zil se svym bratrem,
prohledali vojaci a stézovatele 1 jeho bratra zbili. Dale stézovatel poukazoval na fakt, ze mu
bylo telefonicky vyhrozovano ze strany jeho byvalych spoluzaku a ze jeho matce byl pri
nepokojich vyrabovan a vypalen jeji obchod.

K moznosti udélit azyl podle § 12 pism. a) zakona oazylu méstsky soud
konstatoval, Ze toto ustanoveni na stézovatele nedopada, nebot stézovatel vyslovné uvedl
v prubéhu spravniho fizeni, ze v zemi puvodu nebyl nikterak politicky aktivni. Méstsky
soud rovnéz vyloucil udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot v prvé
fadé stézovatel neuplatrioval tyto davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale takeé byl
méstsky soud nazoru, ze ojedinély incident, pti némz byl stézovatel fyzicky napaden
vojaky kyrgyzské narodnosti, nelze povazovat za cileny a opakujici se vici stézovateli, tedy
neni naplnén pojem pronasledovani. Za relevantni vtomto ohledu méstsky soud
nepovazoval ani telefonické hrozby ¢i vypaleni obchodu stézovatelovy matky. Méstsky
soud dale poukazoval na relativni uklidnéni narodnostniho konfliktu v Kyrgyzské
republice od roku 2010, kdy stézovatel zadal o mezinarodni ochranu.

Meéstsky soud dale vyloudil moznost udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu, tedy
azylu z divodu slouceni rodiny, protoze stézovatelovi rodice a sourozenci nadale ziji
v Kyrgyzské republice a jeho partnerka Zije v Ceské republice na zékladé udéleného
dlouhodobého pobytu, nikoliv azylu dle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu.

Meéstsky soud se piiprezkoumavani rozhodnuti zalovaného zabyval divodem
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, tj. humanitarniho azylu. Méstsky
soud pritom odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2013 ¢. j. 3
Azs 14/2013 - 16, ktery rozvadi pojem hodny zvlisinibo zretele, a dovodil, ze stézovatel
nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Stejné tak méstsky soud dovodil, ze
stézovatel nesplriuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a ani dle § 14b
zakona o azylu.

S tvrzenim stézovatele, ze v Ceské republice zije ve spoleéné domacnosti
s ukrajinskou statni pfislusnici, se méstsky soud vyporadal, kdyz poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2010 ¢. j. 4 Azs 9/2010 - 62, dle kterého
v/ v v .. / V17 i o * M / N / 7 A 4 M 4
v pfipadé, Ze cizinec zamysli realizovat sviyj rodinny zZivot na Gzemi Ceské republiky, ma
v v/ 4 M i 4 /v / 4 A 4 / V M
moznost vyuzit standardnich instituci, které ¢esky pravni rad za timto Gcelem poskytuje.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad)s. f.s. Vkasaini stiznosti stézovatel vibec neargumentoval, ze by jeho kasacni
stiznost byla pfijatelna podle § 104a s. f. s., ani neuvedl, pro¢ ¢i jak presahuje svym
vyznamem jeho vlastni zajmy. Stézovatel v kasani stiznosti namital, ze zalovany
postupoval nezakonné, protoze nedostatecné zjistil skutenou miru ohrozeni stézovatele
v zemi puvodu a nevzal v potaz taméjsi proménlivost politickych poméra, protoze situaci
zkoumal pouze z formalni, nikoliv materialni roviny. V zavéru stézovatel dale poukazoval

v v / Ve 4 M / 4 4 /4 M vV
na fakt, ze zalovany nepfihlédl k rodinnym a pracovnim vazbam, které si stézovatel na
Gzemi Ceské republiky vytvoril, a nedostate¢né odtvodnil své rozhodnuti o neudéleni
doplinkové ochrany, které je tedy neprezkoumatelné. Stézovatel rovnéz dorucil soudu
v/ Ve 4 4 / / Ve
zadost o priznani odkladného uéinku.
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K podané kasacni stiznosti se vyjadril rovnéz zalovany, ktery setrval nasvém
rozhodnuti, jez povazuje zazakonné aradné oduvodnéné, v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, s nimz se ztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je neptijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

Podle § 104a s. t. s. se kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
Vv M v 7/ % v i 4 4 Ve 4
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napfr. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
ze dne 26. dubna 2006, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu

4 /. o vV M o M M M 4 v v v 4 /v 4 v i
vlastnich zajmu stézovatel netvrdil vibec nic; subjektivni presvédCeni o mife zavaznosti

/ /v / / /4 4 /. v 4 o
tvrzenych pochybeni Zalovaného se tyka pouze vlastniho zajmu zalobce a neni vubec
divodem, jenz by mohl zalozit jeho presah, natoz presah svym vyznamem podstatny,

v v 4 v i i 4 eV _V 4 / 4

pokud soucasné neni podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych procesnich a
hmotnépravnich pochybenich méstského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. j. 2 Azs 40/2006 -
57, wpripad prijatelnosti kasacni stiZnosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé maiize
jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespekrovani nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vikladu hmotného &
procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.“. Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru, natoz
zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal,
nevyplyvaji ostatné ani z tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod ptijatelnosti z kasadni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze se vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
ma ze zakona odkladny Géinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), nevyporadaval se dale
s nadbytecnou stézovatelovou zadosti o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. I.s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z uc¢astnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



